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Die Folgenabschdtzung begleitet die Mittellung der Kommission , Entwicklung der
europdischen Dimension des Sports‘. Nachstehend eine Zusammenfassung der Hauptaspekte
der Folgenabschétzung.

Hintergrund

Durch Artikel 165 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) hat
die EU eine neue Zustandigkeit zur Unterstitzung, Koordinierung oder Erganzung der
Mal3nahmen der Mitgliedstaaten im Bereich des Sports erhalten. Laut Vertrag tragt die Union
zur Forderung der europédischen Dimension des Sports bei, und sie wird zur Entwicklung
dieser europaischen Dimension tétig.

Im Artikel 165 AEUV wird auch auf ,, Fordermal3nahmen” im Bereich des Sports verwiesen;
auf dieser Grundlage hétte die Kommission auch die Vorlage eines Ausgabenprogramms im
Rahmen der laufenden finanziellen Vorausschau in Erwégung ziehen kdnnen, beispielsweise
eines begrenzten zweijahrigen EU-Sportprogramms. Auch wenn man sich in der Kommission
bewusst ist, dass die Sportkreise entsprechend dem vom Vertrag erteilten Mandat grof3e
Erwartungen hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung vonseiten der EU hegen, fihrte eine
Anayse der derzeitigen Situation zu der Schlussfolgerung, dass gewichtige budgetére und
sachliche Grinde zu diesem Zeitpunkt gegen einen solchen Vorschlag sprechen. Erstens
stehen im einschlagigen Kapitel des EU-Haushalts nur noch sehr begrenzte Mittel zur
Verfigung. Daher hétte fir ein erstes EU-Sportprogramm keine Mittelausstattung
vorgeschlagen werden konnen, die eine Redlisierung seiner Ziele erlaubt hatte. Zweitens
wurden die laufenden vorbereitenden Mal3nahmen (2009 und 2010) im Bereich des Sports
noch nicht einer unabhdngigen Evauierung zur Begrindung des EU-Mehrwerts eines
Sportprogramms unterzogen. Eine Folgenabschétzung fur ein kinftiges EU-Sportprogramm
(ab 2014), die auf der Evaluierung der einschléagigen vorbereitenden Mal3nahmen im Bereich
des Sports basiert, kann erst 2011 fertiggestellt werden. Diese Uberlegungen haben die GD
Bildung und Kultur veranlasst, ihren urspringlichen Plan zu revidieren, 2010 eine Initiative
auf den Weg zu bringen, in der ein Politikvorschlag mit einem Ausgabenprogramm
kombiniert wird.

Diese Folgenabschédtzung wird daher ausschliefdich fir eine politische Initiative (Mitteilung)
zur Umsetzung des Lissabon-Vertrags im Bereich des Sports erstellt. Sie stitzt sich auf die
neuen Vertragsbestimmungen und auf eine Vielzahl von Informationen, die in den letzten
Jahren im Rahmen der informellen EU-Zusammenarbeit im Bereich des Sports
zusammengetragen wurden, insbesondere auf die Erfahrungen, die mit der Umsetzung des
Wei3buchs Sport aus dem Jahr 2007, und die Erkenntnisse, die durch einen umfassenden
Konsultationsprozess im Jahr 2010 gewonnen wurden.

Problemstellung

Der erste Schritt der Folgenabschdtzung besteht darin, zu prifen, ob fur die EU
Handlungsbedarf besteht, indem die wichtigsten allgemeinen und spezifischen Probleme des
Sports auf EU-Ebene ermittelt werden. Vieles scheint darauf hinzuweisen, dass Raum fir die
Forderung der positiven Werte und Wirkungen des Sports vorhanden ist, dass es Gefahren
gibt, die den Sport in seinen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Moglichkeiten bedrohen,
und dass fur die Entwicklung des Sportbereichs besondere Herausforderungen zu bestehen
sind.
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Bisher gibt es alerdings keine Strategie fir das Vorgehen der EU auf dem Gebiet des Sports,
durch die die Kommission und die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer gemeinsamen
Agenda gebunden wirden und mit der die Herausforderungen umfassend angegangen werden
konnten. Das volle Potenzial des Sports, einen Beitrag zu den strategischen Zielen der EU im
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereich zu leisten, wurde bisher nicht genutzt.

Die Ermittlung der sportspezifischen Probleme und Herausforderungen erfolgte unter
Beachtung des vom Vertrag erteilten Mandats und der Notwendigkeit, ausschliefdlich
Probleme anzugehen, die auf EU-Ebene relevant sind (Subsidiaritétsprinzip). So wurden
folgende Punkte ermittelt:

— Herausforderungen im Zusammenhang mit der gesundheitsférdernden, gesellschaftlichen
und erzieherischen Funktion des Sports:

¢ nachteilige gesundheitliche Folgen fehlender korperlicher Betétigung;

e gesellschaftliche Ausgrenzung benachteiligter Gruppen und ungenutztes Potenzial des
Sports,

e Systeme, die ungeeignet sind, Sport und Bildung zu kombinieren;
— Herausforderungen im Hinblick auf nachhaltige Sportstrukturen:
¢ ungentgende Unterstitzung fur ehrenamtliche Tatigkeit;

e derzeitige und kinftige Herausforderungen im Hinblick auf die nachhaltige Finanzierung
des Sports, auch unter Berticksichtigung gednderter Vorschriften der Mitgliedstaaten fur
den Bereich der Sportwetten;

e unangemessener Schutz der Rechte des geistigen Eigentums;

— Doping as Bedrohung der korperlichen und seelischen Integritdt der Sportlerinnen und
Sportler;

— Diskriminierung im Sport aus Griinden der Staatsangehorigkeit;
— ungenutzte M 6glichkeiten zur Verbesserung des Dialogs Uber Sport auf EU-Ebene;

— wahrgenommener Mangel an rechtlicher Klarheit bei der Anwendung des EU-Rechts auf
den Sport;

— unzureichende Informationen tber Sport fur die EU-27.

Ziee

Den zweiten Schritt der Folgenabschdtzung bildet die Ermittlung der Ziele der geplanten
Initiative. Insgesamt sollte die geplante Initiative darauf abzielen, einen Beitrag zu leisten zu
den in der Strategie Europa 2020 festgelegten grof3en Ubergeordneten Zielen: nachhaltiges
Wachstum, Bekampfung der Arbeitsosigkeit, Verbesserung der sozialen Integration,
Voranbringen des Europas der Burger.
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Srategisch gesehen sollte die geplante Initiative darauf abzielen, die Kommission und die
Mitgliedstaaten mit einem Rahmen fir Aktivitdten im Sportbereich auf EU-Ebene
auszustatten und so die Durchfuhrung von Mal3nahmen auf der Grundlage des Artikels 165
AEUV zu erméglichen.

Abgestimmt auf die festgestellten spezifischen Herausforderungen werden in  der
Folgenabschatzung die spezifischen Ziele herausgearbeitet, die mit der geplanten Initiative
angestrebt werden sollten:

— Stérkung der gesundheitsfordernden, gesellschaftlichen und erzieherischen Funktion des

Sports,

— Unterstitzung der auf ehrenamtlicher Téatigkeit beruhenden Sportstrukturen;

— Schutz der korperlichen und seelischen Unversehrtheit der Sportler;

— Forderung von Fairness und Offenheit bel Sportwettk&mpfen,;

— Intensivierung des Dialogs und der Zusammenarbeit mit den Akteuren des Sports;
— Verbesserung des Verstandnisses der Anwendung des EU-Rechts auf den Sport;
— Unterstiitzung der Erstellung einer Faktengrundlage fur den Sport in der EU-27.

In diesem Kapitel der Folgenabschédtzung wird dartiber hinaus analysiert, ob ein Handeln der
EU unter Subsidiaritatsaspekten gerechtfertigt ist, und der EU-Mehrwert der geplanten
Initiative dargel egt.

Im Einklang mit dem durch den Vertrag erteilten Mandat und unter Berlicksichtigung der
Tatsache, dass die Zustandigkeit fir den Sportbereich vollstandig bei den Mitgliedstaaten
liegt, wird die EU-Initiative nicht an die Stelle der Mal3nahmen der Mitgliedstaaten treten,
sondern vielmehr zusétzliche Malinahmen unter uneingeschrankter Beachtung des
Subsidiaritatsprinzips in denjenigen Bereichen vorschlagen, in denen erfahrungsgemald von
den Mitgliedstaaten im Rahmen ihres Verfassungssystems keine ausreichenden Fortschritte
bei der Bewdltigung bestehender Herausforderungen erzielt werden konnen. Die geplante
Initiative geht nicht Uber das zum Erreichen der festgelegten Ziele notwendige Mal3 hinaus,
berticksichtigt vielmehr die geforderte Verhdtnismalligkeit und das vom Vertrag erteilte
Mandat, das eine Harmonisierung ausschlief3t und nur ,,weiche Instrumente” fir Mal3nahmen
auf EU-Ebene zulasst. Die geplante EU-Initiative wird auf der Grundlage bestehender
nationaler und europdischer Strukturen durchgefihrt.

Zur Begrindung des europdaischen Mehrwerts ist anzufihren, dass die EU als Katalysator die
Wirkung nationaler Mal3nahmen im Interesse des Sports erh6hen wird. Die Initiative auf EU-
Ebene wird die Entwicklung von Aktivitéten ermdglichen, die der Herstellung von Kontakten
zwischen den verschiedenen Organisationen und Akteuren innerhalb und auf3erhalb des
Sports dienen, unter anderem zwischen européischen, nationalen, regionalen und lokalen
Behorden, Sportorganisationen, sportbezogenen Organisationen und Bildungseinrichtungen.
Die Malinahmen werden zum Austausch von Know-how und bewdhrten Verfahren in
verschiedenen Bereichen fuhren, die mit Sport und korperlicher Betétigung zusammenhangen
(z. B. Gesundheit, Bildung, soziae Integration). Die EU kann damit M&glichkeiten fir die
Zusammenarbeit von Akteuren schaffen, die ohne das Handeln der EU nicht existieren.

DE



DE

Politische Optionen

Der dritte Schritt in der Folgenabschétzung besteht in der Bestimmung dreier politischer
Optionen, die mogliche Instrumentarien fir die Erreichung der ermittelten Ziele darstellen:

e Option A: Zusammenarbeit auf der Grundlage des WeilRbuchs Sport von 2007
(Basisszenario);

e Option B: Festlegung eines mittelfristigen Strategierahmens fur die Zusammenarbeit im
Sport auf der Grundlage einer neuen EU-Agenda fur den Sport (Rahmen + neue Agenda);

e Option C: Festlegung eines langfristigen Strategierahmens auf der Grundlage einer neu zu
schaffenden offenen Methode der Koordinierung im Bereich des Sports (langfristiger
Rahmen + OMK).

Abschatzung der Folgen

Im néchsten Kapitel wird jede der drei politischen Optionen hinsichtlich folgender Aspekte
analysiert:

(1) erwartete wirtschaftliche, soziale und Umweltauswirkungen einschliefdlich einer
Bewertung der Wahrscheinlichkeit und des Ausmal3es der groften Wirkungen;,

()] Effizienz, d. h. Beziehung zwischen dem Input und den gewilnschten Wirkungen,
wobei auch die Fahigkeit der Kommission bewertet wird, die erhofften Ergebnisse zu
erzielen;

(©)) Wirksamkeit, d. h. Wahrscheinlichkeit, dass die Ziele, die mit der Initiative verfolgt
werden, auch erreicht werden kénnen;

4 Kohéarenz mit den Ubergeordneten Zielen der EU-Palitik.

a) Allen Optionen gemeinsam sind die positiven sozialen und, in geringerem Malie,
wirtschaftlichen Wirkungen, wie sie generell von Mal3nahmen auf EU-Ebene zu erwarten
sind, die auf die Férderung der gesellschaftlichen Funktionen des Sports abzielen, und zwar
durch Tétigwerden in zentralen Bereichen: gesundheitsfordernde korperliche Betatigung,
soziale Eingliederung, allgemeine und berufliche Bildung und ehrenamtliche Téatigkeit (z. B.
mit dem Ziel gesinderer und integrativerer Gesellschaften sowie einer verbesserten
Beschéftigungsfahigkeit). Strategisch ausgerichtete und koordinierte Politikkonzepte, wie sie
die Optionen B und C darstellen, insbesondere eine OMK (Option C), dirften diese positiven
Wirkungen verstdrken. Weitere politische Bemihungen im Kampf gegen Doping unter
Beteiligung der einschlagigen nationalen, européischen und internationalen Akteure dirften
eine indirekte positive Wirkung durch ein verbessertes Image des Sports in der Gesellschaft
und hohere Glaubwirdigkeit der Sportwettkampfe haben.

Neue Schritte zur politischen Koordinierung in anderen Bereichen, etwa der Unterstiitzung
von Sportstrukturen (z. B. Mal3nahmen zur Gewahrleistung nachhaltiger Finanzierung des
Breitensports), konnen sich wirtschaftlich positiv - auswirken durch stabilere und
angemessenere Sportstrukturen in immer harter umkampften Mérkten; dies kann die Qualitét
von Sportdienstleistungen verbessern, was wiederum dazu beitragen kann, den Zugang von
Menschen zu den ortlichen Sportstrukturen zu sichern. Politische Konzepte zur Bekampfung
der Diskriminierung im Sport (z. B. Mal3nahmen im Bereich der Freiziigigkeit von Sportlern)
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konnen sich positiv auf das Funktionieren des Binnenmarktes auswirken und auch dazu
beitragen, Diskriminierung von EU-Birgern zu verhindern. Politisches Handeln im Hinblick
auf groRRere Rechtsklarheit im Zusammenhang mit den Sportregeln durch besseres
Verstandnis der Anwendung des EU-Rechts auf den Sport dank spezifischer Leitlinien auf
EU-Ebene dirfte sich positiv auf das Funktionieren des Binnenmarktes auswirken, da auf
diese Weise Sportaktivitéten in einem sicheren rechtliche Rahmen erfolgen kénnen. Auch
lielen sich so Spannungen zwischen verschiedenen Akteuren oder rechtliche Konflikte
vermeiden. Unterstiitzung zur Verbesserung der Dialog- und Kooperationsstrukturen in der
EU kann bessere Zusammenarbeit mit relevanten Akteuren sowie integrative und transparente
Prozesse bewirken. Die Erfahrung aus anderen Bereichen, z. B. Bildung, Kultur und Jugend,
zeigt, dass politische Unterstiitzung fur die Entwicklung einer Faktengrundlage fiir die EU-27
auf nationaler und europdischer Ebene zu besser informiertem politischem Handeln fihren
kann, das sich beispielsweise bei Entscheidungen Uber &ffentliche Ausgaben oder
Investitionen auf fundierte wirtschaftliche Argumente stitzt. Das Vorliegen ausreichend
genauer Daten kann auch anderen Akteuren nitzlich sein, etwa den Sportorganisationen, die
far ihre Aktivitéten ein solides Wirtschaftsmanagement bendtigen.

Was die Umweltfolgen betrifft, wird in dem Bericht eingerdumt, dass der Sport und
insbesondere grof3e Sportveranstaltungen bis zu einem gewissen Grad negative Auswirkungen
auf die Umwelt haben konnen. Im Rahmen aller Optionen konnen, wenn auch in
unterschiedlichem Maf3, umweltfreundliche K onzepte geférdert werden.

Jede der Optionen wird anschlief3end im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit bewertet, dass
die wichtigsten und hauptséchlich erwiinschen positiven Auswirkungen eintreffen werden,
und zwar in welchem Ausmald. Es wird festgestellt, dass die wichtigsten Auswirkungen
dreifacher Art sind: Verbesserung der offentlichen Gesundheit, soziale Eingliederung
benachteiligter Gruppen und Beitrag zur Beschéftigungsfahigkeit und zur Schaffung von
Arbeitspléatzen. Die Wahrscheinlichkeit und das Ausmal’3 der Wirkungen werden fir die
Optionen B und C allgemein hoher eingeschétzt als fur die Option A, bedingt durch den
strategisch-politischen Rahmen und die neuen Mal3nahmen, die fir diese Optionen im
Vergleich zum Basisszenario vorgesehen sind.

b) Die Effizienz der Option A wurde als sehr niedrig bewertet, trotz der positiv eingeschétzten
Auswirkungen in Bezug auf die Humanressourcen und trotz der Tatsache, dass die
Kommission vom System her Uber die Fahigkeit verfugt, die erwarteten Ergebnisse zu liefern.
Grunde fir die niedrige Bewertung sind die hohe Wahrscheinlichkeit, dass diese Option nicht
die gewtinschten Auswirkungen hétte, und die Tatsache, dass eine reine Fortsetzung laufender
Aktivitaten schwerlich zu rechtfertigen wére angesichts des vom neuen Vertrag ausdriicklich
ertellten Mandats fur ein Handeln der EU im Bereich des Sports. Gegenuiber Option A
benttigt die Option C einen verhdltnismaldig hohen Input im Sinne menschlicher Ressourcen,
aber die Wahrscheinlichkeit, dass mit dieser Option die gewlnschten Wirkungen erzielt
werden, ist hoch bis sehr hoch. Daher ist fir die Option C eine bessere Effizienz gegentber
dem Basisszenario anzunehmen. Was die Fahigkeit angeht, die erwarteten Ergebnisse zu
erzielen, konnten bisher noch keine Erfahrungen mit der Einleitung einer OMK in einem
neuen horizontalen Politikbereich wie dem Sport gesammelt werden. In dieser friihen Phase
formaler EU-Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Sports gibt es noch nicht genligend Fakten
fur die Entwicklung eines Konsenses uUber eine OMK. Die Fahigkeit der Option C, die
erwarteten Ergebnisse zu erzielen, wurde daher gegentiber dem Basisszenario als negativ
eingestuft. Die Bewertung der Effizienz der Option B gelangt zu einem ausgeglicheneren
Ergebnis, was das Verhédltnis zwischen Auswirkungen (hohe Wahrscheinlichkeit, dass die
gewunschten Wirkungen erzielt werden) und Input (keine zusétzlichen Humanressourcen
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erforderlich) betrifft. Darlber hinaus wurde die Fahigkeit, die erwarteten Ergebnisse zu
erreichen, gegenuber dem Basisszenario als sehr hoch eingestuft, und zwar wegen der
dargelegten Unterstiitzung des in Option B vorgeschlagenen Konzepts durch die Regierungen
und Interessentrager. Insgesamt wurde damit fur die Effizienz der Option B die beste Note
erteilt.

¢) Was die Wirksamkeit betrifft, wird jede Option hinsichtlich des strategischen Ziels (neues
strategisches Konzept fur die Zusammenarbeit im Sport auf EU-Ebene) und der sieben
spezifischen Ziele bewertet, die mit der Initiative erreicht werden sollen. Option A entspricht
dem strategischen Ziel nicht und leistet nur einen sehr begrenzten Beitrag zum Erreichen der
spezifischen Ziele. Die Optionen B und C kénnen dank der Schaffung eines EU-Rahmens fir
Sport das strategische Ziel erreichen. Was die Ziele im Zusammenhang mit den zentralen
Bereichen angeht, in denen eine OMK am wahrscheinlichsten umgesetzt werden kann, wird
die Wirksamkeit der Option C hoher eingestuft als digjenige der Option B. Ebenso muss die
Option B hoher bewertet werden als die Option C, wenn man die prazise ausgerichteten
Mal3nahmen betrachtet, die in der EU-Agenda fur die Ziele hinsichtlich der Fairness und
Offenheit bei Sportwettkéampfen, des Dialogs und der Zusammenarbeit im Sport sowie der
grofReren Klarheit tber die Anwendung des EU-Rechts auf den Sport vorgesehen sind. Als
aggregiertes Resultat wird bei der Option C die Wahrscheinlichkeit, dass die Ziele erreicht
werden kdnnen, etwas hoher bewertet als bei der Option B.

d) Die Kohérenz der Optionen wird im Hinblick auf die Ubergeordneten Ziele der Strategie
Europa 2020, der EU-Gesundheitsstrategie und des Funktionierens des Binnenmarkts
bewertet. Option A wird mangels neuer Mal3nahmen als nicht mit den Ubergeordneten Zielen
vereinbar angesehen. Die Optionen B und C leisten beide einen Beitrag zum Wachstum und
zur Schaffung von Arbeitsplétzen, zur offentlichen Gesundheit und zum Binnenmarkt. Es
wird angenommen, dass eine langfristige politische V orgehensweise unter Einbeziehung einer
OMK ein etwas koharenteres Konzept fir das Erreichen der allgemeinen politischen Ziele der
EU darstellt, insbesondere der mit Europa 2020 zusammenhangenden Ziele (indem der Sport
bei der Entwicklung seines vollen Potenzials fur Wachstum und Schaffung von Arbeitsplatzen
unterstutzt wird), was in der etwas hoheren Bewertung der Option C im Vergleich zur
Option B zum Ausdruck kommt.

Vergleich der Optionen / Wahl der bevorzugten Option

Das anschlief3ende Kapitel des Berichts fasst den Vergleich der Optionen anhand der vier
Kriterien auf der Grundlage der Bewertung der Wirkungen, der Effizienz, der Wirksamkeit
und der Kohérenz zusammen.

e Die positiven wirtschaftlichen und sozialen Wirkungen der Optionen B und C dirften
dhnlich sein, wobei die neue EU-Agenda nach Option B besonders geeignet zu sein
scheint, sie weiter zu férdern. Das Wirkungsniveau dirfte bei der Option C etwas hoher
sein, die zu einer OMK flr bestimmte zentrale Bereiche der EU-Zusammenarbeit im Sport
fuhren wirde (z. B. gesundheitsfordernde korperliche Betétigung).

e Was die Effizienz betrifft, muss die Option A sehr niedrig eingestuft werden. Trotz des
wesentlich héheren Inputs dirfte die Option C gegeniiber dem Basisszenario effizienter
sein, allerdings durfte es auch schwieriger sein, die erwarteten Ergebnisse zu erreichen. Die
Option B ist effizienter als das Basisszenario und als die Option C. Dartiber hinaus erhédlt
die Fahigkeit der Kommission, die gewiinschten Wirkungen zu erzielen, bel Option B die
hochste Bewertung.
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e Hinsichtlich der Wirksamkeit kann das Erreichen der Ziele bei der Option A nicht
garantiert werden, wahrend die Optionen B und C sowohl das strategische Ziel als auch die
spezifischen Ziele erreichen. Die Option C dirfte etwas grofiere Wirkungen erzielen.

e Was das Kohérenzkriterium angeht, so kann die Option A nichts zum Erreichen der
Ubergeordneten sozialen und wirtschaftlichen Ziele der EU beitragen, wahrend die
Optionen B und C beide einen wertvollen Beitrag leisten konnen. Die Option C, die eine
OMK vorsieht, wird als das geeignetste I nstrument angesehen.

Das Fazit der Folgenabschédtzung lautet, dass mit der Option B die Herausforderungen, denen
sich der Sport in der EU gegenibersieht, am besten bewdltigt und die sportbezogenen
Bestimmungen des Artikels 165 AEUV am besten umgesetzt werden kdnnen. Die Option B
ist am ausgewogensten und durfte die grofiten Nettovorteile in dieser Phase der Entwicklung
der EU-Dimension im Sport mit sich bringen.

Auf dieser Grundlage wird die Kommission eine Mitteilung vorlegen, in der ein politischer
Rahmen fir die Zusammenarbeit im Sport auf EU-Ebene festgelegt wird, wozu auch
eine neue EU-Agenda fir den Sport gehort. In der Mitteilung dirfte auch eine
Folgenabschatzung fur ein mdgliches EU-Sportprogramm ab 2014 angekindigt werden,
wodurch der Rahmen fiir die Zusammenarbeit vervollstandigt werden soll.

Begleitung und Bewertung

Abschlieffend bietet die Folgenabschétzung einen Uberblick tber die geplanten Schritte zur
Begleitung und Bewertung; dabel wird insbesondere eine erste Gruppe zentraler
Fortschrittsindikatoren fur das Erreichen des allgemeinen und der spezifischen Ziele durch die
vorgeschlagene Initiative (Option B) aufgefiihrt. Der vorgeschlagene EU-Rahmen fir die
Zusammenarbeit im Sport umfasst eine Bewertung im Jahr 2015; sie soll die Gelegenheit
bieten, die mogliche Einflhrung einer OMK flr bestimmte Aspekte der Zusammenarbeit im
Sport auf EU-Ebene zu erwégen.
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