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1 EINLEITUNG

Ziel dieses Arbeitsdokuments der Dienststellen ist es, den Hintergrund, Kontext und, sofern
erforderlich, den zugrunde liegenden Gedankengang der Vorschldge zu erldutern, die im
Weillbuch Sport der Kommission dargelegt werden.

Dieses Dokument wiederholt nicht die im WeiBbuch dargelegten Vorschldge und muss daher
in Verbindung mit diesem gelesen werden. Zur besseren Bezugnahme folgt die
Nummerierung der Abschnitte im vorliegenden Dokument soweit wie moglich der
Nummerierung im Weillbuch.

Das Weillbuch ist die erste umfassende und kohédrente Auseinandersetzung der Kommission
mit Themen aus dem Bereich Sport. Es baut auf einem Zeitraum von tiber 2 Jahrzehnten auf,
wihrend dessen der Sport zunehmend zu einem Thema auf der europédischen Tagesordnung
geworden ist.

Der "Adonino-Bericht" des Ausschusses fiir "das Europa fiir Biirgerinnen und Biirger" (1985)
war das erste Dokument der Gemeinschaft, in dem die Wichtigkeit des Sports in der
europdischen Gemeinschaft anerkannt wurde und das 1985 vom Européischen Rat in Mailand
gebilligt wurde.

Die Kommission hat 1991 eine an den Rat und das Europdische Parlament gerichtete
Mitteilung iiber die Europiische Gemeinschaft und den Sport angenommen' und 1999 einen
Bericht fiir den Européischen Rat mit dem Ziel angenommen, aktuelle Strukturen im Sport zu
sichern und die soziale Funktion des Sports im Rahmen der Gemeinschaft zu erhalten’. Vor
nicht allzu langer Zeit hat die Kommission auch dem Europidischen Parlament, dem Rat, dem
Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen eine
Mitteilung iiber die EU-MafBnahme im Bereich "Erziehung durch Sport" vorgelegt: Aufbauen
auf die Ergebnisse von EJES 2004°.

Die Staatsoberhdupter und die Regierungschefs der Europdischen Union haben bei
Gelegenheit der Annahme des Vertrages von Amsterdam (1997)* und des Vertrages von
Nizza (2000)° zwei Erklirungen angenommen, um die soziale Bedeutung des Sports
hervorzuheben und seine besonderen Merkmale anzuerkennen. Die Erkldrung von Nizza hebt
hervor, dass Sportorganisationen und die Mitgliedsstaaten eine primére Verantwortung bei der
Verwaltung der sportlichen Belange haben,” erkennt aber an, dass ,,die Gemeinschaft, auch
wenn sie in diesem Bereich keine unmittelbare Zusténdigkeit besitzt, bei ihren Tatigkeiten im
Rahmen der zahlreichen Bestimmungen des Vertrages die sozialen, erzieherischen und
kulturellen Funktionen beriicksichtigen muss, die fiir den Sport so besonders charakteristisch

SEK (91) 1438 endg. vom 31. Juli 1991
KOM (1999) 644 endg. vom 10. Dezember 1999
KOM (2005) 680 endg. vom 22. Dezember 2005

T N

Erklarung Nr. 29 im Anhang zum Vertrag von Amsterdam: "Die Konferenz unterstreicht die gesellschaftliche Bedeutung des Sports, insbesondere die Rolle, die

dem Sport bei der Identitdtsfindung und der Begegnung der Menschen zukommt. Die Konferenz appelliert daher an die Gremien der Europdischen Union, bei

wichtigen, den Sport betreffenden Fragen die Sportverbidnde anzuhoren. In diesem Zusammenhang sollten die Besonderheiten des Amateursports besonders

beriicksichtigt werden."

5 Erkldrung tiber die besonderen Merkmale des Sports und seine sozialen Funktionen, die bei der Umsetzung der gemeinsamen Politiken beriicksichtigt werden
miissen.

6 Gleichzeitig wird klargestellt, dass die Sportorganisationen die Aufgabe haben, iiber Organisation und Weiterentwicklung ihrer jeweiligen Sportarten zu

entscheiden, ,,soweit sie dabei einzelstaatliches und Gemeinschaftsrecht beachten®.
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sind, damit die fiir die Erhaltung seiner gesellschaftlichen Funktion notwendige Ethik und
Solidaritdt gewahrt und gefordert wird.*

Die Ergebnisse der Regierungskonferenz von 2004 fiihrten den Sport als Bereich auf, in dem
"Unterstiitzungs-, Koordinierungs- oder ErginzungsmaBnahmen" erforderlich sind.” Der
entsprechende Artikel im vereinbarten Text (Artikel 111-282) legte dar: "Die Union triagt unter
Beriicksichtigung der besonderen Merkmale des Sports, seiner auf freiwilligem Engagement
basierenden Strukturen und seiner sozialen und piddagogischen Funktion zur Foérderung der
europdischen Aspekte des Sports bei". Er hebt hervor, eines der Ziele der Union sei die
"Entwicklung der europdischen Dimension des Sports durch Forderung der Fairness und der
Offenheit von Sportwettkdmpfen und der Zusammenarbeit zwischen den fiir den Sport
verantwortlichen Organisationen sowie durch den Schutz der korperlichen und seelischen
Unversehrtheit der Sportler, insbesondere junger Sportler".

Das Européische Parlament hat den Themen des europdischen Sports in den vergangenen
Jahren wiederholt Aufmerksamkeit geschenkt. Erst kiirzlich wurde eine Resolution {iber die
Zukunft des BerufsfuBballs in Europa beschlossen.®

Wihrend der Vorbereitung des Weillbuchs hat die Kommission eine Vielzahl relevanter
Dokumente analysiert. Hierzu zéhlen beispielsweise der Bericht und die Schlussfolgerungen
aus der Konferenz "Rules of the Game" zum Thema Governance im Sport, die am 26. und 27.
Februar 2007 von FIA und den Europaischen Olympischen Komitees® in Briissel durchgefiihrt
wurde, sowie die "Independent European Sport Review 2006", ein Dokument, dass auf
Initiatilxée der Britischen Présidentschaft und mit Finanzierung durch die UEFA veroffentlicht
wurde .

2. DIE GESELLSCHAFTLICHE ROLLE DESSPORTS

Der Sport ist einer der Lebensbereiche, die fiir die Biirger der Europdischen Union am
interessantesten sind und sie zusammenbringt. Aufgrund seiner Féahigkeit, jeden zu erreichen,
und das unabhéngig von Alter oder sozialem Hintergrund, kann der Sport in der europdischen
Gesellschaft verschiedene Rollen iibernehmen:

— Rolle zur Férderung der Gesundheit: Der Sport wird hdufig mit der Verbesserung der
offentlichen Gesundheit der Biirger Europas in Verbindung gebracht. Er kann eine
Rolle bei der Bekampfung von Adipositas und anderen gesundheitlichen Stérungen
tibernehmen. In einer alternden Gesellschaft kann korperliche Bewegung positive
Auswirkungen auf die Gesundheit der dlteren Menschen haben.

— Péadagogische Rolle: Der Sport kann auf mehrere Weisen bei der Erziehung und
Ausbildung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen helfen. Neben den rein
korperlichen Aspekten, konnen auch die sozialen und paddagogischen Werte des
Sports eine wesentliche Rolle spielen, indem beispielsweise gelernt wird, Mitglied
einer Mannschaft zu sein und das Prinzip des Fair Play zu akzeptieren. Die

7 Artikel I-17

8 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 29. Méarz 2007 zu der Zukunft des Profifuballs in Europa. Siehe hierzu auch EP-Berichtsentwurf zur Rolle
des Sports in der Erziehung (2007/2086 (INT)).

9 http://www.governance-in-sport.com/

10 http://www.independentfootballreview.com/
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Europiische Union erkldrte das Jahr 2004 zum "Européisches Jahr der Erziehung
durch Sport" (EJES)."

- Gesellschaftliche Rolle: Das umfassende Netzwerk aus Vereinen, Verbinden und
Vereinigungen in ganz Europa trigt dazu bei, dass der Sport der wichtigste Bereich
der ehrenamtlichen Tétigkeit in Europa ist und einen fruchtbaren Boden fiir soziale
Integration schafft.

— Freizeitrolle: Eine im November 2004 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage'?
belegte, dass 38% der EU-Biirger sich mindestens einmal wdchentlich sportlich
betdtigen.

— Kulturelle Rolle: Der Vertrag von Amsterdam hat die Rolle betont, die dem Sport bei
der Identitatsfindung und der Zusammenfiihrung von Menschen zukommt.

2.1 Sport, korperliche Bewegung und 6ffentliche Gesundheit

Sport und korperliche Aktivitit kdnnen einen bedeutenden Beitrag zu Gesundheitsforderung
und  Krankheitsverhiitung in  den  Bereichen  Ubergewicht, Diabetes  und
Herzkreislaufkrankheiten leisten. Man schitzt, dass die Anzahl der von Ubergewicht und
Adipositas betroffenen Kinder um mehr als 400.000 pro Jahr steigen wird - zusdtzlich zu den
ca. 14 Millionen EU-Einwohnern, die bereits an Ubergewicht leiden (einschl. mindestens 3
Millionen Kinder)."”” Mangelnde korperliche Aktivitit und das Auftreten von Ubergewicht
und Adipositas sind zu einem groflen gesellschaftlichen Problem geworden. Sie stellt fiir die
Menschen ein steigendes Risiko dar und ist auch eine wirtschaftliche Biirde, da sie sich
aufgrund der suboptimalen Fitness unter den Arbeitnehmern auf Gesundheitsbudgets auswirkt
und die Produktivitit senkt. Man schitzt, dass Adipositas fiir bis zu 7% der
Gesundheitsausgaben in der EU verantwortlich sind und dass dieser Wert angesichts der
Tendenz zu immer mehr Adipositas-Fillen steigen wird."*

In ihrem WeiBbuch "Ernihrung, Ubergewicht, Adipositas: Eine Strategie fiir Europa"
appelliert die Kommission an die Sportorganisationen, mit Gruppen aus dem Bereich der
offentlichen Gesundheit zusammenzuarbeiten, um korperliche Aktivitit zu férdern und zwar
besonders unter Zielpopulationen wie Jugendlichen oder sozio6konomisch niedrig stehenden
Gruppen.

Das festgestellte Potential der Sportbewegung, gesundheitsférdernde korperliche Bewegung
zu unterstilitzen, muss entwickelt werden. Die Sportbewegung hat eine groBBere Reichweite als
jede andere gesellschaftliche Bewegung. Die Menschen sehen den Sport als attraktiv an. Er
vermittelt ein positives Image. Die Sportorganisationen jedoch konzentrieren sich jedoch oft
nur streng auf die Ausiibung einer spezifischen Sportart. Ihr stirkeres Potential hinsichtlich
gesundheitsfordernder korperlicher Bewegung bleibt zu wenig genutzt.

11 Beschluss Nr. 291/2003/EC des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Februar 2003 zur Einrichtung des Européischen Jahres der Erziehung durch
Sport 2004

12 Eurobarometer-Sonderumfrage (2004): Die Biirger der Europiischen Union und der Sport.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_213_report_en.pdf

13 KOM (2005) 637 endg., Griinbuch "Férderung gesunder Erndhrung und korperlicher Bewegung: eine europédische Dimension zur Verhinderung von
Ubergewicht, Adipositas und chronischen Krankheiten"

14 Siehe z.B. J.Fry and W. Finlay: "The prevalence and costs of obesity in the EU", in Proceedings of the Nutrition Society, 2005, 64 (3): 359-362.
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Auf EU-Ebene ist das Verhiltnis zwischen Sport und Gesundheit eng mit der Idee einer
gesundheitsfordernden korperlichen Bewegung (HEPA) verbunden. Dieses Konzept wurde
1995-96 im Rahmen eines von der Gemeinschaft finanzierten Projektes festgelegt'’, das zur
Einrichtung eines HEPA-Netzwerkes fiihrte.'® Das Netzwerk ist weiterhin aktiv'’ und das
HEPA-Konzept ist seither von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und ihren
Mitgliedsstaaten nachdriicklich geférdert worden.

Die Weltgesundheitsorganisation empfiehlt 30 Minuten gemifBigte korperliche Bewegung pro
Tag, um die Gesundheit zu fordern und Krankheiten vorzubeugen.'® Einige Untersuchungen
tendieren dahin, dass sogar noch mehr korperliche Bewegung empfohlen werden kann. Dies
legt nahe, dass in der EU Leitlinien zur Forderung der korperlichen Bewegung niitzlich
waren. Derartige Leitlinien konnten unterschiedliche Empfehlungen fiir verschiedene
Gruppen vorschlagen, z.B. fiir Kinder, Erwachsene und dltere Menschen.

Eine Untersuchung der Kommission zu "Young People's Lifestyles and Sedentariness and the
Role of Sport" (Lebensstil junger Menschen und sitzende Lebensweise und die Rolle des
Sports) folgerte, dass eine Netzwerkstrategie erforderlich ist, um den aktuellen
beunruhigenden Trend aufzuhalten, der zu einem schnell steigenden Grad an Ubergewicht
und Adipositas fiihrt."” Wihrend es wichtig ist, Erndhrungsthemen anzugehen, ist korperliche
Bewegung (einschlieBlich Sport) ebenso bedeutend. Einige Studien zeigen, dass besonders
unter Kindern nicht die hohere Kalorienaufnahme so sehr fiir das Ubergewicht verantwortlich
ist, sondern vor allem der Mangel an korperlicher Bewegung.

Auf Grundlage der Untersuchung der Kommission wurden im April 2005 auf dem Treffen der
Sportminister der Mitgliedsstaaten in Luxemburg Schlussfolgerungen angenommen. Diese
"Luxemburger Empfehlungen" haben zu dem Beschluss der Minister gefiihrt, eine
Arbeitsgruppe "Sport & Gesundheit" zu griinden (Liverpool, September 2005). Gegenwirtig
nehmen neun Mitgliedsstaaten an dieser Arbeitsgruppe mit dem Ziel teil, sich iiber bewihrte
Verfahren auszutauschen und Richtlinien fiir korperliche Bewegung zu entwickeln. Die
Mobilisierung des Sportsektors und die Stirkung von Schulsport und korperlicher Bewegung
sind Schliisselelemente auf der Tagesordnung.

Der Kommission lag viel daran, Sportorganisationen zu ermutigen, an ihrer Plattform
"Erndhrung, Bewegung und Gesundheit® teilzunehmen - einem offenen Forum zahlreicher
Akteure, in dem sich Industrie, NRO und Verbraucherorganisationen zu Aktionen verpflichtet
haben, um am Kampf gegen Adipositas mitzuwirken. Sportorganisationen haben sich mit
ithrem Engagement hinzugesellt, dass vorrangig im Bereich der verstirkten korperlichen
Bewegung liegt.

15 Das Projekt wird mitfinanziert von GD Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und Soziale Angelegenheiten, Direktorat fiir 6ffentliche Gesundheit und Sicherheit
am Arbeitsplatz
16 UK Institute for Health Promotion and Research (1996): Forderung der Gesundheit durch korperliche Betitigung: Entwicklung eines européischen Strategie-,

Netzwerk- und Aktionsprogrammes. Bericht vom Treffen iiber gesundheitsfordernde korperliche Betdtigung: Ein Vorbereitungstreffen, Tampere, Fninland, 12.-

14. April 1996.
17 Européisches Netzwerk zur Forderung der Gesundheit durch korperliche Betitigung (HEPA Europe):
http://www.euro.who.int/transport/modes/20050520_1
18 http://www.euro.who.int/eprise/main/WHO/Progs/WHD/FactSheets/20020319_1
19 Study on young people's lifestyles and sedentariness and the role of sport in the context of education and as a means of restoring the balance (Untersuchung zu

Lebensstilen und Inaktivitit von Jugendlichen - Analyse der Moglichkeiten des Sports, im Kontext von Erziehung ausgleichend zu wirken), Universititen von
Paderborn und Duisburg/Essen. http://ec.europa.eu/sport/documents/lotpaderborn.pdf

20 http://ec.europa.cu/health/ph_determinants/life_style/nutrition/platform/platform_en.htm
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Die Verbindung zwischen Sport und Gesundheit geht weit iiber den Kampf gegen
Ubergewicht und Adipositas hinaus. Der Sport kann einen hervorragenden Beitrag leisten zur
Verringerung anderer nicht iibertragbarer Gesundheitsgefahren. Hierzu zdhlen Risiken, die
durch Alkohol, Tabak, Cholesterin, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, metabolisches Syndrom
und Krebs hervorgerufen werden. Der Sport unterstiitzt auch das psychologische
Wohlbefinden. Potenziell negative Gesundheitsauswirkungen des Sports in Form von
Sportverletzungen miissen durch ordnungsgeméfBe Ausbildung und Information vermieden
werden.

Die korperliche Bewegung umfasst eine Reihe von Aktivititen vom organisierten Sport bis
zum "aktiven Schul- und Arbeitsweg" oder Tédtigkeiten im Freien wie Gértnern. Es miissen
aktive Schritte unternommen werden, um den Riickgang des Grades korperlicher Bewegung
umzukehren, der in den vergangenen Jahrzehnten durch zahlreiche Faktoren gefordert wurde.
Hierzu zdhlt die verstirkte Nutzung von Autos, anderer Technologien, z.B. Computer und
Internet, sowie anderer Formen sitzender Tatigkeiten wie Fernsehen und Spielen von
Computerspielen.

Gesundheitsfordernde korperliche Bewegung kann auf allen Ebenen und in vielen Bereichen
gefordert werden. So beispielsweise in Stadtplanungs- und Bauprojekten, in Transport,
Erziehung, Familie und Jugend, im wirtschaftlichen Bereich, in der Forschung sowie am
Arbeitsplatz, um Gesundheit und Leistung der Mitarbeiter zu verbessern und ihre Fehlzeiten
zu verringern. Korperliche Bewegung als Bestimmungsgrofie fiir Gesundheit spielt bei Stidte-
und Transportplanung eine besondere Rolle, beispielsweise indem man mehr Menschen in die
Lage versetzt, zu Full oder mit dem Fahrrad zur Arbeit zu fahren.

2.2. Der Kampf gegen Doping

Das Doping stellt eine grole Bedrohung fiir den européischen Sport dar, da es in das Prinzip
der offenen und gleichberechtigten Wettbewerbe eingreift. Fiir die Amateure ist es
demotivierend und setzt die Berufssportler unter unvertretbaren Druck. Auflerdem hat es
negative Auswirkungen auf das Image des Sports.

Zusétzlich stellt das Doping eine ernsthafte Bedrohung fiir die Gesundheit des Einzelnen und
der 6ffentlichen Gesundheit dar. Es hat in der Vergangenheit zu einer ernsthaften langfristigen
Verschlechterung der Gesundheit von Einzelpersonen und in einigen dokumentierten Féllen
sogar zu schweren Zustdnden chronischer Erkrankungen, Behinderungen oder gar zum Tod
gefiihrt. Sogar unter Amateuren wird Doping in bislang unerreichtem Grade praktiziert,
wodurch es schwer zu verfolgen und noch schwieriger zu kontrollieren ist. Ein besonderes
Problem zeigt sich in Zusammenhang mit Kindern und Jugendlichen, da bekannt ist, dass
viele bereits in immer fritherem Alter beginnen, Doping-Substanzen einzunehmen.

Was das Doping anbetrifft, sind die Zustdndigkeiten unsystematisch verteilt, da der Sport in
den verschiedenen Mitgliedsstaaten unterschiedlich organisiert ist, der Grad der Autonomie
der Sportorganisationen variiert, das Problem unterschiedlich definiert wird und weil Gremien
auf den verschiedenen Ebenen - international, national, regional und lokal - die Zustindigkeit
und Autoritdt fiir sich beanspruchen. Von vielen Seiten gibt es Aufrufe, MaBBlnahmen zu
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ergreifen.”’ Mafinahmen auf EU-Ebene sollten die MaBnahmen anderer Akteure ergénzen,
ohne jedoch die bestehende Zustindigkeitsverteilung zu verindern.”

In den Mitgliedsstaaten kann das Doping durch nationales Recht, Regeln privater
Organisationen oder eine Kombination davon geregelt werden. Einige Mitgliedsstaaten
verfiigen iiber Doping-Gesetze, andere nicht. Das Ubereinkommen des Europarats von 1989
und das Ubereinkommen der UNESCO von 2005 sind die einzigen harten Rechtsvorschriften
auf internationaler Ebene. Die 1999 eingerichtete Welt-Antidoping-Agentur WADA (World
Anti-Doping Agency) ist ein privatrechtliches Gremium, wenngleich die Haélfte seiner
Vorstandsmitglieder Regierungen vertritt.

Doping war bereits mehrfach auf der Tagesordnung der EU, was sich in zahlreichen
Dokumenten aller EU-Institutionen zeigt. Die Olympischen Spiele von 1992 in Barcelona und
Albertville erlebten sowohl MaBnahmen an Ort und Stelle als auch einen Verhaltenskodex.
Die Tour de France von 1998 fiihrte zu einem Plan der Gemeinschaft zur
Dopingbekampfung®, der zwei Jahre lang Pilotprojekte im Bereich des Kampfes gegen das
Doping forderte und von der EU mitfinanziert worden war. Im Bereich der Laboranalyse
wurden wichtige Entwicklungsarbeiten aus Forschungsgeldern der inzwischen nicht
fortgesetzten Programme HARDOP und CAFDIS finanziert.”* Die politische Zusammenarbeit
schloss zahlreiche Treffen innerhalb und auBerhalb der EU ein sowie regelmiBige Kontakte
mit dem Europarat und der UNESCO. SchlieBlich stand auch das EuGH-Urteil im Meca-
Medina-Fall in Verbindung mit der Frage des Dopings im Sport.*

Die Doping-Praktiken mit Verwendung illegaler Substanzen stellen eine ernsthafte
Bedrohung fiir die soziale Ordnung dar einschlieBlich der kriminalrechtlichen Fragen und
hinsichtlich der Integritdt der Sportgemeinschaft. Sie beruhen auf einem generalisierten und
systematischen Gesetzesverstof, ausgeiibt von Menschen, die in Netzwerken agieren. Viele
fiir das Doping verwendete Substanzen fallen unter nationales Recht iiber illegale Drogen
und/oder unter internationale Drogen-Konventionen. Wenngleich der Besitz dieser
Substanzen illegal ist, sind sie dennoch hdufig leicht verfiigbar. Diesbeziiglich kann
festgestellt werden, dass ein deutliches Defizit im Bereich der Vollstreckung besteht. Fiir die
kriminellen Gruppen kann der Handel mit Doping-Substanzen eine attraktive Mischung aus
niedrigem Risiko und hoher Rentabilitit darstellen. Der Handel mit Doping-Substanzen
unterliegt haufig nicht strengen Strafen.

Fiir die EU wire ein besser koordinierter Ansatz in der Dopingbekdmpfung von Nutzen,
insbesondere durch die Festlegung gemeinsamer Positionen im Rahmen der WADA, der
UNESCO und des Europarates, sowie durch den Austausch von Informationen und bewahrten
Verfahren zwischen den Regierungen und den nationalen Dopingbekdmpfungsstellen und -
labors.

21 EinschlieBlich seitens des Européischen Parlaments in seiner kiirzlich gefassten Resolution zur Bekdmpfung des Dopings im Sport vom 14. April 2005, ABL. C
33, E/590, 2006

22 Beispielsweise weist Artikel 152 des EU-Vertrages zur offentlichen Gesundheit der Gemeinschaft eine komplementire Rolle zu bei der Vermeidung und
Veringerung aller im Zusammenhang mit Drogen stehenden Gesundheitsschaden.

23 Dezember 1999 - Kommunikation der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie den Ausschuss der
Regionen (KOM (1999) 643); Kommunikation von Frau Reding in Abstimmung mit Herrn Byrne: Plan fiir den Beitrag der Gemeinschaft zur
Dopingbekédmpfung im Sport.

24 HARDOP: Harmonisation of methods and measurements in the fight against doping) (1998-9); CAFDIS: Concerted action in the fight against doping in sport)
(1998-9).

25 Rechtssache C-519/04 vom 18. Juli 2006
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Zwischen den Strafverfolgungsbehdrden (Grenzschutz, nationale und lokale Polizei, Zoll
usw.) der Mitgliedstaaten, den von der Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA) akkreditierten
Labors und INTERPOL konnten auBlerdem Partnerschaften entwickelt werden, um
Informationen iiber neue Dopingsubstanzen und -verfahren schnell und sicher austauschen zu
konnen.

Die negativen Auswirkungen des Dopings auf die Gesundheit miissen bei der Politik fiir
offentliche Gesundheit und Medikamente beriicksichtigt werden. Die Sportorganisationen
sollten einen Verhaltenskodex zur besseren Aufkldrung junger Sportlerinnen und Sportler
iiber Dopingsubstanzen, mdglicherweise Dopingsubstanzen enthaltende Arzneimittel und
deren gesundheitliche Auswirkungen entwickeln.

2.3. Die Rolle des Sportsin der allgemeinen und ber uflichen Bildung

Das Europiische Jahr der Erziehung durch Sport (EJES 2004) wurde durchgefiihrt, um die
Erziehung durch Sport in der formellen und der schulischen und auBlerschulischen Bildung zu
fordern. Es sollte ein Mittel sein, um soziale Integration zu unterstiitzen, um das Wissen und
die Fahigkeiten zu entwickeln, und es sollte zur Zusammenarbeit zwischen piddagogischen
Einrichtungen und Sportorganisationen ermutigen. Uber das EJES-Budget (€12,3 Mio.)
wurden 167 Projekte (von 1643 Bewerbungen) mitfinanziert. In der anschlieBenden
Mitteilung an die europdischen Institutionen bestétigte die Kommission die Notwendigkeit,
auf die Ergebnisse des Europdischen Jahres aufzubauen.

In seiner EntschlieBung vom 17. Dezember 1999 zur auBerschulischen Bildungsdimension
sportlicher Aktivititen in den Jugendprogrammen der Europdischen Gemeinschaft®® hat der
Rat die Kommission dazu aufgerufen, ein kohérentes Konzept zu entwickeln, um das
erzicherische Potenzial des Sports auszuschdpfen, da die padagogischen Moglichkeiten des
Sports auch zur Stirkung der Zivilgesellschaft beitragen konnen. Das Européische Parlament
erkannte diese Dimension der auBerschulischen Bildung an und stellte den erzieherischen und
sozialen Wert des Sports sowie seine Bedeutung bei der Bekdmpfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit heraus.

Die wichtige Rolle der Schulen und die Notwendigkeit zur Gesundheitserziechung und zum
Schulsport werden im WeiBbuch "Ernihrung, Ubergewicht, Adipositas: Eine Strategie fiir
Europa" ebenfalls als vorrangige Themen dargestellt.

Sport und Schulsport

Viele Akteure machen sich angesichts des riickldufigen Trends zu korperlicher Bewegung
unter jungen Menschen und des entsprechenden Anstiegs sitzender Tétigkeiten und von
Adipositas Sorgen {iber die Situation des Sports und der korperlichen Bewegung in Schulen.
Konkrete korperliche und geistige Gesundheitsprobleme konnen teilweise behandelt werden,
indem ein ausreichend groBer Zeitrahmen fiir Sport und korperliche Tétigkeiten in Schulen
gewihrleistet wird - entweder innerhalb oder auBBerhalb des schulischen Stundenplans. Die im
Stundenplan fiir Schulsport vorgesehene Zeit stellt in einigen Lédndern ein Problem dar. Seit
2002 hat es in ganz Europa in den Stundenplidnen eine allgemeine Verringerung der
durchschnittlich fiir Schulsport vorgesehenen Zeit sowohl in Grundschulen (von 121 Minuten
auf 109 Minuten pro Woche) als auch in der Sekundarstufe (von 117 auf 101 Minuten pro

26 EntschlieBung des Rates und der Minister vom Treffen der Minister fiir Jugend im Rat vom 17. Dezember 1999 iiber die auBerschulische Erziehungsdimension

der sportlichen Aktivititen in den Jugendprogrammen der Européischen Gemeinschaft.
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Woche) gegeben.”” Dies ist besonders beunruhigend, da man schitzt, dass bis zu 80% der
Kinder im Schulalter koérperliche Bewegung nur in der Schule ausiiben, obwohl empfohlen
wird, dass sie tiglich mindestens eine Stunde leichter korperlicher Bewegung haben sollten.*®

Zur Stiarkung der korperlichen Bewegung in Schulen aufBlerhalb des Lehrplans miissen
innovative Losungen erforscht werden, zu denen auch Kooperationsvereinbarungen zwischen
Schulen und Sportvereinen zéhlen.

Auch der Universititssport spielt bei der Forderung von Gesundheit und korperlicher
Bewegung eine bedeutende Rolle, genauso wie der interkulturelle Dialog, wie sich bei den
von der International University Sport Organisation (FISU) veranstalteten Sommer- und
Winteruniversiaden gezeigt hat.

Die schulische Erziehung konnte die {iber den Sport vermittelten Werte stirker nutzen, um
Wissen, Motivation, Fahigkeiten, Bereitschaft zu personlicher Anstrengung zu entwickeln.
Dies gilt auch fiir soziale Fahigkeiten wie Teamwork, Solidaritét, Toleranz, Fair Play und fiir
die Fahigkeit, verlieren zu konnen. Die beim Sport verbrachte Zeit, sei es wihrend der
Unterrichtszeit oder bei auBBerschulischen Veranstaltungen, kann Nutzen fiir Gesundheit und
Erziehung liefern, die verbessert werden miissen. Die Erstellung von Verbindungen zwischen
Sport und schulischer oder auBlerschulischer Erziehung, um das padagogische Potential des
Sports besser zu nutzen, ist auch ein wichtiges Thema angesichts der neu integrierten
Strategie fiir lebenslanges Lernen.

Sport und korperliche Bewegung konnen iiber verschiedene Politikinitiativen im Bereich von
allgemeiner und beruflicher Bildung gefordert werden. Hierzu zéhlt auch die Entwicklung
sozialer und biirgerschaftlicher Kompetenzen gemifl der Empfehlung von 2006 zu den
Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen. Diese Empfehlung erwéhnt insbesondere,
dass "personliches und soziales Wohlgefiihl ein Verstindnis dafiir erfordert, wie
Einzelpersonen optimale korperliche und geistige Gesundheit gewéhrleisten konnen - auch als
Ressource fiir sich selbst oder die eigene Familie, und auch das Wissen, wie ein gesunder
Lebensstil dazu beitragen kann". Die Entwicklung sozialer und biirgerschaftlicher
Kompetenzen konnte daher iiber den Austausch bewidhrter Verfahren in diesem Kontext
erfolgen.

Ausbildung junger Sportlerinnen und Sportler

Gegenwirtig lauft eine Untersuchung der Kommission zur Ausbildung junger Sportlerinnen
und Sportler in Europa.” Diese Untersuchung wird die gemeinsamen Qualititskriterien fiir
Bildungszentren hinsichtlich Erziehung, beruflicher Bildung, Evaluierung, Schutz
Minderjahriger und Transferalter darlegen. Die Initiative ist mit der Notwendigkeit verkniipft,
die Moglichkeit sogenannter dualer Berufslaufbahnen fiir Top-Sportlerinnen und -Sportler zu
gewihrleisten, da die Dauer ihrer Sportkarriere beschrinkt ist.

Im Jahre 2005 fiihrte die UEFA Regeln ein hinsichtlich der Spieler bei den von ihr
organisierten Vereinswettbewerben (European Champions' League und UEFA-Cup). Die
Regeln verlangen schrittweise von den Vereinen, dass sie bei UEFA-Wettbewerben lokal

27 Untersuchung des Européischen Parlaments: "Aktuelle Situation und Aussichten fiir Schulsport in der Européischen Union", Februar 2007.
28 Fachkommission Kultur und Bildung des Européischen Parlaments, Treffen vom 10. April 2007 zur "Rolle des Sports in der Bildung"
29 Offentlicher Auftrag DG EAC/14/06 zu vergeben im offenen Verfahren im Anschluss an die Veroffentlichung der Vorinformation vom 17.05.2006 (ABL/S S

93 Nr. 98918-2006) und der Bekanntmachung vom 18.07.2006 (ABL. S 134-143268).
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ausgebildete Spieler in den Mannschaften aufstellen, die sie fiir die UEFA-Spiele einsetzen.
"Lokal ausgebildet" heifit, dass der Spieler zwischen dem Alter von 15 und 21 Jahren
mindestens 3 Jahre in seinem Verein oder einem anderen Verein des gleichen Landes
verbracht haben muss. Es gibt keine Voraussetzungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit.
Die dahinter stehende Idee ist, die Ausbildung junger Spieler zu fordern und die Vereine zu
ermutigen, in die Ausbildung junger Menschen zu investieren und nicht nur in den
Spielertransfer.

Die Kommission vervollstindigt gegenwirtig ihre Analyse der Vereinbarkeit des
Gemeinschaftsrechts mit Regeln, die besagen, dass in Mannschaften ein bestimmter Anteil
lokal ausgebildeter Spieler vorhanden sein muss. Die Ergebnisse der erwdhnten Untersuchung
zur Ausbildung junger Sportlerinnen und Sportler in Europa werden zu dieser Analyse
beitragen.

Berufsbildung

Die berufliche Bildung und Fortbildung im Sportsektor in Europa umfasst mehrere Akteure
(Mitgliedsstaaten, oOrtliche Behorden, Arbeitgeber im Sportbereich, Beschéftigte im
Sportbereich, Sportorganisationen, Anbieter von Berufsbildung) und tendiert dazu,
fragmentiert zu sein. Allerdings ist das Wachstumspotential grof3, und der Sport kdnnte bei
der Erfiillung der Ziele der Strategie von Lissabon fiir Wachstum und Beschéftigung eine
Rolle spielen. Dies gilt insbesondere, da die meisten wirtschaftlichen Aktivitidten im Bereich
des Sports arbeitsintensiv und die Arbeitsplitze hiufig lokal verankert sind.

Die VOCASPORT-Studie®’, die 2004 von der Europiischen Kommission in Auftrag gegeben
wurde, schitzte, dass der Sportsektor in den damals 25 Mitgliedsstaaten der EU etwa 800.000
Beschiftigte umfasste. Die Wachstumsrate der Beschiftigung war im vergangenen Jahrzehnt
betrachtlich und wies im Zeitraum von 1990 bis 1998 ein geschitztes Wachstum von 57%
auf. Dartiber hinaus sind in der EU Millionen Ehrenamtliche in den Sportsektor einbezogen.
Das Wachstum des Sektors hidngt mit der steigenden Nachfrage nach Sport und kdrperlicher
Bewegung zusammen. Gleichzeitig hat die Nachfrage nach einer professionelleren
Herangehensweise an sportliche Aktivititen zu einem Bedarf an besser ausgebildeten
Arbeitskréften gefiihrt.

Die Mobilitdt der Arbeitnehmer ist im Sportsektor recht hoch, einschlieBlich der Mobilitit
zwischen den Mitgliedsstaaten, die zu Problemen hinsichtlich der Anerkennung von
Qualifikationen auslidndischer Arbeiter fithren kann. Diese Merkmale des Sportsektors
miissen im Zusammenhang mit neuen europaweiten Initiativen im Bereich der Berufsbildung
gesehen werden. Dennoch sollte berticksichtigt werden, dass Berufsbildungssysteme im Sport
in den meisten Mitgliedsstaaten sehr spezifisch und weitgehend autonom von globalen
Berufsbildungssystemen sind, dabei sind die flir Sport zustindigen Ministerien und/oder
Sportverbinde in die Definition der Qualifikationen im Sportsektor einbezogen.

Am 7. September 2005 haben das Europdische Parlament und der Rat eine Richtlinie iiber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen® angenommen, um die Freiziigigkeit von

30 http://ec.europa.eu/sport/documents/lotvocasport_en.pdf

31 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_255/1_25520050930en00220142.pdf.

Richtlinie 2005/36/EG konsolidiert, vereinfacht und modernisiert 15 bestehende Richtlinien, die zwischen 1975 und 1999 angenommen wurden. Sie wurde am 07.09.2005
angenommen und muss in den Mitgliedsstaaten bis zum 20.10.2007 umgesetzt werden. Richtlinie 2005/36/EG sieht ein System zur automatischen

Anerkennung von Berufsqualifikationen vor, deren Ausbildungsbedingungen harmonisiert worden sind (Arzte, Krankenschwestern, Hebammen, Zahnirzte,
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Berufsgruppen zu fordern und dabei ein angemessenes Niveau von Qualifikationen sowie des
Schutzes der Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher zu gewéhrleisten. Die Kommission
wird weiterhin gemélB der genannten Richtlinie sicherstellen, dass die Freizligigkeit von
Arbeitnehmern nicht durch unverhdltnismédBige Einschrankungen hinsichtlich der
Anerkennung von Qualifikationen im Sportsektor behindert wird. Im Rahmen dieser
Richtlinie haben Berufsverbinde auch die Moglichkeit, an gemeinsamen Plattformen® und an
Berufspissen zu arbeiten®.

2.4. Ehrenamt, Sportor ganisationen ohne Gewinnzweck und aktive Burger schaft

24.1. Ehrenamt

Ehrenamtliche Tétigkeiten bilden die Basis fiir die Organisation, Verwaltung und Einbindung
sportlicher Aktivititen in allen EU-Mitgliedsstaaten. Ehrenamtliche Sportorganisationen
bilden das Riickrad fiir die gesamte Sportstruktur. Die Zahlen legen nahe, dass EU-weit etwa
10 Millionen Ehrenamtliche in etwa 700.000 Sportvereinen aktiv sind. In einigen
Mitgliedsstaaten engagieren sich iiber 10% der Erwachsenen ehrenamtlich im Sportsektor und
in den meisten Landern stellt der Sport einen der Kernbereiche der ehrenamtlichen Arbeit dar.
Dariiber hinaus muss das Ehrenamt im Sport als einer der Ecksteine der Merkmale des Sports
in Europa angesehen werden. Diese Fakten machen ihn zu einem wichtigen Diskussionsthema
auf EU-Ebene neben der allgemeinen Diskussion iiber das 'Ehrenamt in Europa'.

Die Mitgliedsstaaten haben ihre Unterstiitzung fiir die Forderung ehrenamtlicher
Sportstrukturen in einem EU-Kontext zugesagt. In seiner Erkldrung von Nizza (2000) rief der
Europiische Rat die Mitgliedsstaaten dazu auf, zu ehrenamtlichen Tétigkeiten im Sport durch
Mafnahmen zu ermutigen, im Rahmen derer die wirtschaftliche und soziale Rolle der
ehrenamtlich Tétigen geschiitzt und anerkannt wird, falls erforderlich mit Unterstiitzung
seitens der Gemeinschaft. Zwei Jahre spiter erkannten die EU-Sportminister in der
"Erklirung von Aarhus zu ehrenamtlicher Arbeit im Sport™* den betrichtlichen Beitrag des
Ehrenamts zum Sport und dessen wirtschaftlichen Wert an.

Im Jahre 2004 beschlossen die EU-Sportminister, das Ehrenamt im Sport in die
Schliisselthemen der damals angenommenen fortgeschriebenen Tagesordnung fiir den Sport
aufzunehmen. Bei ihrem Treffen in Liverpool forderten die EU-Sportminister die kiinftigen

Tierérzte, Apotheker) sowie fiir Architekten. Beziiglich der anderen Berufe beruht das System auf gegenseitigem Vertrauen. Das zugrunde liegende Prinzip
besagt: Sobald eine Person in einem Mitgliedsstaat qualifiziert ist, einen Beruf auszuiiben, muss diese Person berechtigt sein, den gleichen Beruf in einem
anderen Mitgliedsstaat auszuiiben. Die Verfahren, wie auch die in der Richtlinie 2005/36/EG festgelegten finf Qualifikationsstufen, wurden auf Grundlage
dieses Prinzips angelegt. Fiir Berufe aus den Bereichen Handwerk, Handel und Industrie basiert das Verfahren vorrangig auf der Anerkennung der beruflichen
Erfahrung. Fiir alle anderen Berufe gilt die folgende Vorgehensweise: Die zustdndigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaates sind verpflichtet, nicht nur
Qualifikationen anzuerkennen, die in der Richtlinie auf gleichen Stufe wie im Ausgangsland stehen, sondern auch Qualifikationen, welche direkt unter der Stufe
der Richtlinie liegen. Im Prinzip miissen Qualifikationen ohne zusitzliche Anforderungen anerkannt werden. Wenn jedoch wesentliche Unterschiede zwischen
den Qualifikationen festgestellt werden und solche wesentlichen Unterschiede nicht durch Berufserfahrung oder ergdnzende Weiterbildung (z.B. Seminare,
Lebenslanges Lernen usw.) ausgeglichen werden konnen, koénnen Migranten Kompensationsmafinahmen auferlegt werden (eine Test- oder
Weiterbildungsphase nach Wahl des Migranten).

32 Die gemeinsame Plattform wird in der Richtlinie als ein Paket von Kriterien definiert, anhand derer es moglich ist, die meisten der wesentlichen Unterschiede
auszugleichen, die zwischen den Ausbildungsanforderungen in mindestens zwei Dritteln der Mitgliedsstaaten einschlieBlich der Mitgliedsstaaten bestehen,
einschlieBlich aller Mitgliedsstaaten, die eine Regelung fiir diesen Beruf haben.

33 GemiB Erwidgung 32 der Richtlinie 2005/36/EG soll der 'Berufspass ermdglichen, die Laufbahn Berufstitiger zu verfolgen, die sich in verschiedenen
Mitgliedsstaaten niederlassen. Derartige Passe konnten, unter volliger Einhaltung der Datenschutzbestimmungen, Informationen iiber die Qualifikation des
Berufstitigen (besuchte Universititen oder Institution, erhaltene Qualifikationen, berufliche Erfahrung), seine Griindung, sowie Daten zur zustindigen Behorde
enthalten.'

34 http://ec.europa.eu/sport/sport-and/others/docs/concl_arhus-200211-voluntary en.pdf
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Prisidentschaften auf, "ihre Diskussion zum Ehrenamt im Sport fortzusetzen, indem sie
Vorschlidge entwickeln zur Forderung und Unterstiitzung des ehrenamtlichen Bereichs im
Sport, den sie als wesentlich flir die Nachhaltigkeit, besonders des Amateursports,
anerkennen." Die finnische Prisidentschaft machte das Ehrenamt im Sport zu einem ihrer
vorrangigen Themen mit besonderem Gewicht auf der Rolle und dem Status der
ehrenamtlichen Sportorganisationen ohne Gewinnzweck. Im November 2006 stimmte die
Ministerkonferenz in Briissel der Einrichtung einer Arbeitsgruppe "Sportorganisationen ohne
Gewinnzweck" zu, die u.a. die Besonderheiten des ehrenamtlichen Sportsektors behandeln
soll. Spezielle interministerielle Arbeitsgruppen bestehen bereits in einigen EU-
Mitgliedsstaaten, z.B. in Schweden und Finnland.

Die EU legt gesteigerte Betonung auf Ziele und Politiken, die zur Bildung von Solidaritét in
der EU fithren und Moglichkeiten fiir alle Biirger sichern. Die Kommission hat ihre
Gesamtstrategieziele entsprechend definiert. Ehrenamtliche Aktivititen im Sportsektor
starken sozialen Zusammenhalt und Integration, und sie fordern lokale Demokratie sowie
aktive Biirgerschaft. Ehrenamtliche Aktivititen im Sport haben auflerdem einen
soziookonomischen Wert fiir das BSP, der sich wiederum in Vollzeitbeschéftigung
wiederspiegelt. Zudem gibt es auch einen impliziten wirtschaftlichen Wert: Ohne das
Ehrenamt wiirden sportliche Aktivititen sehr viel teurer werden, und viele der sozialen
Aktivititen im Bereich des Sports wiirden verschwinden.

2.4.2.  Sportorganisationen ohne Gewinnzweck

In fast allen EU-Mitgliedsstaaten baut der organisierte Sport auf besonderen Strukturen ohne
Gewinnzweck im Bereich des Breitensports auf. Hierbei handelt es sich um unabhéngige,
selbstverwaltende Strukturen, die stark vom Engagement der ehrenamtlich Tétigen abhingig
sind. Sie haben eine besondere Rechtsform oder Status, welche die Voraussetzungen fiir
einige finanzielle und steuerliche Vorteile bieten.

Auch wenn sie nicht rein altruistisch sind, so erfolgen die Aktivititen der (Sport-)
Organisationen ohne Gewinnzweck fiir gewdhnlich ohne dem Ziel, Profit machen zu wollen.
Dennoch miissen die meisten Sportorganisationen ohne Gewinnzweck zum Uberleben
Einkiinfte aus irgendeiner Art kommerzieller Tétigkeit anstreben, da die Anzahl der Spenden
und staatlichen Finanzierungen sinkt. Auf diese Weise konnen sie wirkungsvoll ihre sozialen
Ziele erreichen (z.B. in den sozialen Bereich investieren, ohne einer Kontrolle und
Verantwortung gegeniiber dem Investor zu unterliegen). Wenngleich ihre Hauptaufgabe im
Erreichen der sozial niitzlichen Ziele liegt, fiihren sie dennoch wirtschaftliche Aktivitdten
durch, die EU-Recht unterliegen.

Der EU-Rechtsrahmen jedoch richtet sich nicht speziell an (Sport-) Organisationen ohne
Gewinnzweck. Im EU-Recht ist nicht die Form der Organisation, sondern die Art der
Tatigkeit, die sie ausiibt, dafiir ausschlaggebend, ob die Vorschriften fiir Wettbewerb und
Binnenmarkt Anwendung finden. So unterliegen beispielsweise Organisationen ohne
Gewinnzweck der Anwendung des EU-Wettbewerbsrechts, wenn sie als Unternehmer
auftreten, weil sie auf dem Gemeinsamen Markt Waren und Dienstleistungen anbieten und
somit am Wirtschaftsleben teilnehmen. Die Absicht, Gewinne zu erziclen, ist keine
Voraussetzung fiir Wirtschaftstitigkeit im Sinne des EU-Wettbewerbsrechts. Ein Verstof3
gegen das EU-Wettbewerbsrecht jedoch setzt voraus, dass die fragliche Handlung sich auf
den Handel zwischen Mitgliedsstaaten auswirkt. Dies kann bei Sportorganisationen ohne
Gewinnzweck hiufig aufgrund ihres lokalen Charakters ausgeschlossen werden.
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2.4.3.  Aktive Blrgerschaft

Der Sport kann hinsichtlich der aktiven Biirgerschaft ein niitzliches Werkzeug sein. Etwa 70
Millionen Europder, darunter zahlreiche junge Menschen, sind Mitglieder in Sportvereinen.
Uber die von ihm transportierten Werte kann dem Sport eine pidagogische Rolle zukommen.
Die Mitgliedschaft in einer Mannschaft, Grundsitze wie Fairness, Einhaltung von Spielregeln,
Respekt gegeniiber anderen, Solidaritit und Disziplin sowie die Organisation des
Amateursports auf der Grundlage von Vereinen ohne Gewinnzweck und ehrenamtlicher
Tétigkeiten stirken die aktive Biirgerschaft. Zusitzlich bietet der Sport jungen Menschen
attraktive Moglichkeiten, sich zu engagieren und ins soziale Leben einzubringen.

Das Potential des Sports in den Bereichen Jugend und Biirgerschaft steht aufgrund neuer
Trends bei der Beteiligung am Sport - besonders unter jungen Menschen - vor neuen
Herausforderungen. Der Schwerpunkt verlagert sich immer mehr vom Mannschafts- und
Vereinssport in organisierten Strukturen zum Individualsport. Zudem ist ein Riickgang der
Basis der Ehrenamtlichen in Amateursportvereinen und eine kiirzere durchschnittliche
Verweilzeit eines Ehrenamtlichen im Verein zu verzeichnen. Nichtsdestotrotz muss die
Wichtigkeit des Vereinssports fiir die Forderung aktiver Biirgerschaft sorgfaltig beriicksichtigt
werden.

2.5. Soziale Eingliederung und Chancengleichheit
25.1. Soziale Eingliederung und Integration

Fiir die soziale Eingliederung kann der Sport ein wirkungsvolles Hilfsmittel sein. Zu den
Zielen im Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung, die der Rat angenommen hat, gehort
auch die, "Bereitstellung von Leistungen, Diensten oder begleitenden Maflnahmen fiir die
Betroffenen, die ihnen tatsdchlichen Zugang zu Ausbildung, Justiz und anderen 6ffentlichen
und privaten Diensten wie Kultur, Sport und Freizeitbeschiftigungen ermoglichen."*”

Die Erklarung von Nizza unterstreicht: "Sportliche Betdtigung muss allen offen stehen; dabei
sind die Interessen und Fihigkeiten jedes Einzelnen [...] zu beriicksichtigen". AuBerdem
erkennt sie an: "Korperliche und sportliche Betdtigung ist fiir Menschen mit kdrperlichen oder
geistigen Behinderungen eine hervorragende Moglichkeit fiir die Entfaltung der
Personlichkeit, fiir Rehabilitation, soziale Integration und Solidaritdit und muss daher
gefordert werden."

Im Mérz 2006 hat der Europarat einen neuen Rahmen fiir den sozialen Schutz und die soziale
Eingliederung angenommen. Auf Grundlage der Ziele von Nizza kann der Sport in folgendes
neue Ziel einbezogen werden: "Zugang fiir alle zu den fiir die Beteiligung an der Gesellschaft
notwendigen Ressourcen, Rechten und Dienstleistungen; Verhiitung und Bekdmpfung von
Ausgrenzung und Kampfs gegen alle Formen von Diskriminierung, die wiederum zu
Ausgrenzung fiihrt" >

Im Rahmen des Europdischen Jahres der Erziehung durch Sport (EJES) 2004 waren eine
Untersuchung zu Erziehung, Sport und Multikulturalitdt sowie {iber 25 operative Projekte
direkt auf die Integration sozial benachteiligter Gruppen gerichtet. Die Auswertung von EJES

35 http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/approb_de.pdf

36 http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/objectives_de.pdf
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20047 und der von der Europiischen Kommission gewihrleistete Nachlauf dazu haben
gezeigt, wie wichtig die Umsetzung der Erkldrungen von Amsterdam und Nizza besonders
hinsichtlich der sozialen Funktion des Sports ist.

Der Zugang zu sportlichen Aktivititen muss fiir alle Biirger gewéhrleistet werden. Zu diesem
Zweck miissen die besonderen Bediirfnisse und die Situation unterreprisentierter
Bevolkerungsgruppen thematisiert werden. Auch die besondere Rolle, die der Sport fiir
Menschen mit Behinderungen und fiir die Gleichstellung der Geschlechter spielt, muss
Berticksichtigung finden.

Gleichzeitig ist es erforderlich, das Potenzial des Sports als Instrument fiir die soziale
Integration in den Politikbereichen, MaBBnahmen und Programmen der Europdischen Union
und der Mitgliedstaaten besser zu nutzen. Dies beinhaltet auch das Potenzial des Sports,
besonders in benachteiligten Gebieten zur Schaffung von Arbeitspldtzen beizutragen.
Sportliche Aktivitdten, die zum sozialen Zusammenhalt und zur gesellschaftlichen Integration
benachteiligter Bevolkerungsgruppen beitragen, konnen in dieser Hinsicht auch als
Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse angesehen werden.

Die soziale Eingliederung der nationalen Berichte (2006-2008) {iber Strategien fiir sozialen
Schutz und soziale Eingliederung hebt hervor, wie wichtig die Teilnahme an sportlichen
Aktivititen als Mittel ist, um soziale Ausgrenzung von Kindern einerseits zu bekdmpfen und
andererseits, um die Integration von Immigranten und die soziale Eingliederung ethnischer
Minderheiten zu fordern.

In der Mitteilung vom September 2005 unter dem Titel "Eine gemeinsame Integrationsagenda
- Ein Rahmen fiir die Integration von Drittstaatsangehdrigen in die Européische Union"® wird
betont, dass das hiufige Zusammenkommen zwischen Zuwanderern und Biirgern der
Mitgliedsstaaten ein wesentliches Hilfsmittel fiir die Integration ist. MaBnahmen, die das
Empfinden einer gemeinsamen Zugehorigkeit und Teilnahme fordern, konnen fiir die
Integration behilflich sein. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, Raum fiir Sport und
sportbezogene Aktivitdten zur Verfiigung zu stellen, damit Zuwanderer und Einheimische in
einem positiven Rahmen zusammentreffen konnen.

2.5.2.  Menschen mit Behinderungen

Biirger mit Behinderungen stellen etwa 10% der Bevolkerung der EU dar. Sie sehen sich
besonderen Schwierigkeiten hinsichtlich ihres Zugangs zum Sport gegeniiber.

Die Europidische Kommission stellte einen EU-Aktionsplan zugunsten behinderter Menschen
(DAP)* fiir 2004-2010 auf, um eine kohirente Fortsetzung des Europdischen Jahres der
Menschen mit Behinderungen 2003*° in der erweiterten Union zu gewihrleisten. Der DAP
weist drei zentrale operative Ziele auf: (1) vollstindige Umsetzung der Richtlinie fiir die
Gleichbehandlung im Beruf*'; (2) erfolgreiche Einbindung der Belange behinderter Menschen
in die relevanten Politikstrategien der Gemeinschaft und (3) Verbesserung der Zuginglichkeit

37 http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports/sport/2005/aces/acesrep_en.pdf

38 KOM (2005) 389

39 KOM (2003) 650 endg., 30.10.03

40 Beschluss des Rates vom 3. Dezember 2001 zum Européischen Jahr der Menschen mit Behinderungen 2003
41 Richtlinie 2000/78/EG vom 27.11.2000 (ABL. L 303 vom 2.12.2000, S.16)
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fiir alle. Zusitzlich nahm die Kommission einen europiischen Aktionsplan 2006-2007 an* .
Dies war der zweite Schritt ihrer Strategie zur Thematik Behinderung.

Die im Dezember 2000 in Nizza angenommene Erklarung tiber die besonderen Merkmale des
Sports und seine soziale Funktion in Europa betont: "Sportliche Betdtigung muss allen offen
stehen; dabei sind die Interessen und Fihigkeiten jedes Einzelnen [...] zu beriicksichtigen".
AuBerdem erkennt sie an: "Korperliche und sportliche Betdtigung ist fiir Menschen mit
korperlichen oder geistigen Behinderungen eine hervorragende Mdglichkeit fiir die Entfaltung
der Personlichkeit, fiir Rehabilitation, soziale Integration und Solidaritit und muss daher
gefordert werden."

Einige Aktivitdten der Kommission fiir behinderte Menschen betrafen auch den Sport. Das
Europiische Jahr der Menschen mit Behinderungen 2003* finanzierte Sportveranstaltungen
und als Bestandteil des Europdischen Jahres der Erziehung durch Sport 2004** wurden
zahlreiche Projekte fiir die Integration von Menschen mit Behinderungen durch Sport
finanziert. Die Kommission organisierte 2005 ein Expertentreffen zum Thema
Chancengleichheit im Sport”, um die Kernbediirfnisse, Trends und Aktionsbereiche
festzustellen. Das Jugendprogramm hat sportliche Aktivititen fiir junge Menschen mit
Behinderungen unterstiitzt.

Das Konzept der Chancengleichheit im Sport fiir Menschen mit Behinderungen ruht auf drei
wesentlichen Sdulen: (a) Zugang zu Sportstitten als Sportler, (b) Zugang zu Sportstétten als
Zuschauer, und (c¢) Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen, die Sport ausiiben
mochten (z.B. Kosten fiir Ausriistung, Ausbildung des Personals und Umriistung der
Sportstitten). Es will darlegen, dass die pddagogischen und sozialen Werte des Sports auch
fiir Menschen mit Behinderungen wichtig sind. Vor diesem Hintergrund ist der Sport (sowohl
im Wettbewerb als auch in der Freizeit) ein iibergreifendes Werkzeug fiir die Integration,
Schaffung von Arbeitspldtzen und Gleichberechtigung fiir Menschen mit Behinderungen.

1991 wurde das Europdische Komitee des Internationalen Paralympischen Komitees
gegriindet und benannte sich 1999 in Européisches Paralympisches Komitee (EPC) um. Das
EPC  gewihrt, kontrolliert und iberwacht europdische Meisterschafts- und
Cupveranstaltungen in 12 Sportarten fiir vier Behindertengruppen (Sehbehinderte, Athleten
mit zerebraler Lahmung, Athleten mit geistiger Behinderung und Athleten mit korperlicher
Behinderung).

Special Olympics Europe/Eurasia (SOEE) bietet Sportmdglichkeiten fiir 425.000 Personen
mit geistiger Behinderung und koordiniert die Teilnahme europiischer Sportler an den alle
vier Jahre stattfindenden Special Olympics World Games.

Die Kommission gewihrleistet, dass EPC und SOEE in alle ihre Konsultationen einbezogen
werden, die sich an Akteure im Sport richten.

Der Zugang zum Sport bleibt fiir behinderte Menschen ein Problem, sowohl hinsichtlich ihres
Zugangs zu sportlichen Aktivitidten als Sportler als auch hinsichtlich ihres Zugangs zu den
Sportstétten als Sportler und/oder Zuschauer. Besonders behinderte Jungen und Médchen
haben nicht die gleichen Maoglichkeiten, Sport auszuiiben wie ihre nicht behinderten

42 KOM (2005) 604 endg., 28.11.2005

43 Beschluss des Rates Nr. 2001/903/EC vom 3. Dezember 2001 zum Europdischen Jahr der Menschen mit Behinderungen 2003
44 http://www.eyes-2004.info/

45 http://ec.europa.eu/sport/doc/report_eac78-00_en.pdf
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Gleichaltrigen - besonders in der Schule beim Sportunterricht mit ihren Klassenkameraden.
Folglich nehmen sie auch nicht die Gewohnheit an, schon in frithem Alter Sport zu betreiben.

2.5.3. Die geschlechtsspezifische Dimension

Die geschlechtsspezifische Dimension der Chancengleichheit wird in alle Bereiche der EU-
Politik eingebracht. Im Mérz 2006 hat die Kommission ihren Fahrplan fir die Gleichstellung
von Frauen und Mannern 2006-2010* angenommen. Wenngleich die Zahlen abweichen und
nicht in allen Mitgliedsstaaten verfiigbar sind, besteht der allgemeine Eindruck, dass, in
unterschiedlichem Grade, Frauen im Sport in zu geringer Zahl vertreten sind, und zwar
hinsichtlich der Teilnahme am Sport, der Organisation und Verwaltung sportlicher
Tétigkeiten, der Fiihrungspositionen im Sport und der Berichterstattung iiber Veranstaltungen
mit Sportlerinnen.

2.6. Vorbeugung und Bekéampfung von Rassismus und Gewalt

Nach der Tragddie im Heysel-Stadion im Jahre 1985 wurde die europdische Zusammenarbeit
im Kampf gegen Gewalt im Sport verstirkt. Die Europdische Kommission hat die
Entwicklung einer verbesserten Gewaltpravention fiir internationale Sportveranstaltungen
aktiv gefordert und sich auf zwei Kernziele konzentriert:

- Einrichtung gemeinsamer Standards zu Sicherheit und 6ffentlicher Ordnung durch
Austausch von Erfahrungen und bewihrten Verfahren unter den Mitgliedsstaaten;

— Verbesserung der operativen Zusammenarbeit im  Zusammenhang mit
Informationsaustausch zu riskanten oder gewaltbereiten FuBballfans unter
Beriicksichtigung des Datenschutzes.

Diesbeziiglich hat der Beschluss des Rates 2002/348/JHA vom 25.4.2002*" verbindliche
Verpflichtungen zur Einrichtung nationaler FuBballinformationsstellen eingefiihrt. Diese
Informationsstellen sollen die Kooperation und den Informationsaustausch zwischen
Polizeikrdften und anderen zustindigen Behorden im Kampf gegen Gewalt im
Zusammenhang mit FuBball verbessern. Der Bewertungsbericht zur Umsetzung dieses
Beschlusses stellte fest, dass die Mitgliedsstaaten die entsprechenden Strukturen einrichten
sollten, die seither eine wirkungsvolle Rolle beim Austausch wichtiger Daten zwischen den
entsprechenden Dienststellen gespielt haben.

Zur Erleichterung und Vereinheitlichung dieser Zusammenarbeit wurde durch eine
EntschlieBung des Rates™ ein Handbuch angenommen, das Empfehlungen enthilt, wie
Gewalt und Storungen im Zusammenhang mit Fufballveranstaltungen internationalen
AusmalBes sinnvoll vermieden und {iberwacht werden kénnen.

Auf Grundlage der Erfahrungen einiger Mitgliedsstaaten hat der Rat dariiber hinaus eine
weitere EntschlieBung angenommen, mit der die Mitgliedsstaaten u.a. dazu aufgefordert
werden, die Mdglichkeit von Stadionverboten einzufiihren und diese Verbote mit Strafen fiir
Nichteinhaltung zu belegen.

46 http://ec.europa.eu/employment_social/publications/2006/ke7205596_de.pdf
47 ABI L 121, 8/5/2002
48 EntschliefSung des Rates vom 06.12.2001 (ABL. C 22, 24.01.2002) und EntschlieBung des Rates vom 04.12.2006 (ABL. C 322, 29.12.2006)
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Die Vorbereitungen der Weltmeisterschaft von 2006 in Deutschland wurden im Rahmen der
Police Cooperation Working Group (PCWG) bei regelméfigen Treffen von Fullballfachleuten
erortert. Die dort erdrterten Probleme bezogen sich auf die Qualitdtspriifung ausgetauschter
Informationen, regelmidfige Bewertungen von Ausschreitungen und auf die Modalititen bei
der Ubermittlung von Informationen.

Ratsprésidentschaften organisierten weitere regelméfBige Treffen von Fachleuten fiir die
effiziente Bekdmpfung von Rowdytum. Zusidtzlich wurden Arbeitskontakte zur UEFA
aufgebaut.

Die Rolle des Europarats im Bereich der Gewaltprivention im Sport ist betrdchtlich. Im
August 1985 wurde das Europdische Ubereinkommen iiber Gewalttitigkeiten und
Fehlverhalten von Zuschauern bei Sportveranstaltungen und insbesondere bei
FuBballspielen® angenommen. Im Rahmen dieses Ubereinkommens verpflichten sich die
Parteien zur Zusammenarbeit und ermutigen zu einer dhnlichen Zusammenarbeit zwischen
offentlichen Behorden und unabhingigen Sportorganisationen zur Vorbeugung von
Gewalttatigkeit und zur Regelung des Problems von Gewalttétigkeiten und Fehlverhalten von
Zuschauern bei Sportveranstaltungen. Zu diesem Zwecke bietet das Ubereinkommen mehrere
MaBnahmen an. Hierzu zdhlt insbesondere die enge Zusammenarbeit der betroffenen
Polizeikrifte, strafrechtliche Verfolgung der Ubeltiter und Anwendung geeigneter Strafen,
strikte Uberwachung des Eintrittskartenverkaufs, Auflagen fiir den Verkauf alkoholischer
Getranke, angemessene Planung und bauliche Ausfiihrung von Stadien, um Gewalttétigkeiten
zu verhindern und eine geeignete Kontrolle und Sicherheit der Massen zu gewéhrleisten. Ein
von dem Ubereinkommen eingerichteter stindiger Ausschuss ist ermichtigt, den Parteien
gegeniiber Empfehlungen hinsichtlich der zu ergreifenden MaBnahmen auszusprechen. Das
Ubereinkommen ist von allen EU-Mitgliedsstaaten unterzeichnet und bis auf zwei auch von
allen ratifiziert worden.

Die kiinftige Entwicklung der EU-Politik zu Gewalt im Sport sollte sich auf zwei
komplementédre Pfeiler stiitzen: Strafverfolgung und Prévention. Fiir die effiziente und
erfolgreiche Bekdmpfung des Problems ist eine multidisziplindre Herangehensweise unter
Einbeziehung aller Akteure einschlieBlich der Vereine und Fanclubs erforderlich.

Eine der Hauptquellen von Gewalt und gesellschaftsfeindlichem Verhalten (z.B.
Beleidigungen, widrige Behandlung usw.) ist Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu
einer Rasse, Religion oder ethnischen Gruppe. Sie manifestiert sich auf unterschiedliche
Weise, allerdings bleiben die Kernprobleme gleich.

Die Kommission hat wiederholt jeglichen Ausdruck von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit
und Antisemitismus abgelehnt und verurteilt, da diese Phinomene nicht mit den Werten
vereinbar sind, auf denen die EU gegriindet wurde. Das im November 2004 angenommene
Programm von Den Haag bekriftigt die feste Verpflichtung der EU sich gegen jede Form von
Rassismus einzusetzen.

Auf Grundlage eines Kommissionsvorschlags haben die Mitgliedsstaaten bei der im April
2007 abgehaltenen Ratssitzung (JI) eine politische Vereinbarung zum Rahmenbeschluss zur
Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit getroffen. Zweck dieses
Rahmenbeschlusses ist, sich der Gesetzgebung der Mitgliedsstaaten anzundhern und zu
gewihrleisten, dass Rassismus und Fremdenfeindlichkeiten in allen Mitgliedsstaaten durch

49 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=120& CM=8&DF=&CL=ENG
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effiziente, verhiltnisméfBige und vorbeugende strafrechtliche Sanktionen verfolgt werden
konnen. Der Rahmenbeschluss kriminalisiert vorsétzliches Handeln sowie Anstiftung zu
Gewalt oder Hass gegen eine Gruppe von Personen oder gegen eine Person, die zu einer
Gruppe gehort, aufgrund ihrer Rasse, ithrer Hautfarbe, ihrer Herkunft, ihrer Religion oder
ihres Glaubens, ihrer Staatsangehdrigkeit oder ihres ethnischen Ursprungs sowie 6ffentliche
Verteidigung, Verleugnung oder grobe Verharmlosung von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen. Aufruf zu Gewalt oder Hass wird ebenso strafbar sein,
wenn er in Form oOffentlicher Verbreitung oder Verteilung von Traktaten, Bildern oder
anderem Material erfolgt. Dieses Verhalten wird insoweit kriminalisiert als es bedrohlich,
ehrverletzend oder beleidigend erfolgt oder auf eine Weise geschieht, welche die 6ffentliche
Ordnung storen kann. Rassistische und fremdenfeindliche Motivation wird bei der Festlegung
der Strafe fiir jede Art strafbarer Handlung als erschwerender Umstand angesehen. Der
Rahmenbeschluss behandelt auch die Haftung von Rechtspersonen.

Fiir die Bekdmpfung rassistischer Diskriminierung wurde das European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia (EUMC) gegriindet. Es wurde am 1. Mérz 2007 durch die
Fundamental Rights Agency (FRA) ersetzt, die die Arbeit gegen Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit und diesbeziigliche Intoleranz fortsetzen wird.

Das erste europédische antirassistische FuBBballnetzwerk "Football Against Racism in Europe -
FARE™’ wurde im Februar 1999 in Wien auf einem von der Europiischen Kommission
gesponserten Seminar "Networking against Racism in European Football" (Netzwerkarbeit
gegen Rassismus im europiischen FuBball) gegriindet. Uber 40 verschiedene Organisationen
aus 13 europdischen Léndern einschlieBlich antirassistischer Sportprojekte, Fanclubs,
Spielervereinigungen, FuBBballverbdnden und Gruppen ethnischer Minderheiten bekriftigten
ihr Engagement zur Bekdmpfung aller Arten von Diskriminierung im Fuflball. Das
Europidische Programm gegen Diskriminierung sponserte das Arbeitsprogramm 2002-2004
von FARE.

Die Berichterstattung liber Massensportarten wie Fuf3ball und Basketball hat dazu ermdglicht,
dass rassistische Sprechchore, Zeichen, Flaggen und Slogans sich weit verbreiten konnten.
Die meisten von unterschiedlichen Akteuren durchgefiihrten Initiativen haben sich auf den
FuBlball konzentriert. Im Maérz 2006 hat das Europidische Parlament eine Erkldrung zur
Bekdmpfung des Rassismus im FuBlball angenommen und in ihrer kiirzlich verfassten
Resolution zur Zukunft des Profi-Ful3balls anerkannt, dass viele rassistische und gewalttétige
Vortille weiterhin in FuBlballstadien und in ihrem Umfeld stattfinden.

Alle Akteure miissen sich im Dialog engagieren, um das Bewusstsein fiir die schédliche
Auswirkung rassistischen und gewalttitigen Verhaltens im Sport zu stirken und den
Austausch bewihrter Verfahren auf Grundlage bestehender Initiativen fordern.

2.7. Sport in den AulRenbeziehungen der EU

Der Sport kann in zweierlei Hinsicht eine wichtige Rolle in den AuBlenbeziehungen der EU
spielen:

— Er kann eine Rolle spielen, indem er die Beziehungen zu Partnerldndern erleichtert
und als Bestandteil der EU-Diplomatie ein Element im Dialog mit ihnen darstellt;

50 http://www.farenet.org/
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— Wenn mit den begiinstigten Lindern entsprechend vereinbart, kann er ein Bestandteil
der externen Hilfsprogramme der EU sein.

Hinsichtlich des ersten Aspekts hat die Zusammenarbeit im Bereich des Sports das Potential,
zu besseren internationalen Beziehungen in anderen nicht-sportbezogenen Bereichen
beizutragen. Gleichzeitig hat der Sport ein globales Ausmal} erreicht und verdient, in einen
politischen Dialog einbezogen zu werden zu Themen wie internationaler Spielertransfer,
Handel mit minderjéhrigen Sportlern und mit Sportlern aus Entwicklungsldndern, Doping,
Geldwasche mit Hilfe des Sports sowie Sicherheit bei grofen internationalen
Sportveranstaltungen. SchlieBlich hat er auBerhalb der Reichweite von Hilfsprogrammen noch
das Potential, zur Zusammenarbeit im Bereich der Sportforschung (mdglicherweise
einschlieBlich des Kampfes gegen Doping) mit anderen Landern beizutragen, die einen hohen
Grad an Wissen in diesem Bereich erreicht haben.

Hinsichtlich des zweiten Aspekts konnte der Sport als Mittel zur Férderung von Erziehung,
Gesundheit, soziookonomischer Entwicklung, Frieden und ethnischer Versohnung in externe
Hilfsprogramme einbezogen werden. Wihrend Projekte im Rahmen der EU-Erweiterung und
der Européischen Nachbarschaftspolitik finanziert werden, sind die Projekte mit Sportbezug
besonders bei der Verfolgung der UN Millenium Development Goals niitzlich.”' Die
EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 1. Dezember 2005 zu Entwicklung und
Sport hebt die Verbindung zwischen Schulsport, Sport und den "Millenium Goals" hervor.

Kommission und FIFA haben kiirzlich eine gemeinsame Absichtserklirung (MoU)»
unterzeichnet mit dem Ziel, den Fullball in den Staaten von Afrika, Karibik und Pazifik
(AKP) zu einem Entwicklungswerkzeug zu machen. Die Absichtserkldrung deckt viele
Bereiche ab: von der Unterstlitzung der Kinderrechte, der Bekdmpfung von Diskriminierung,
sozialer Integration bis zu Gesundheit und Wiederaufbau nach Konflikten.

Es gibt Beispiele fiir konkrete Projekte in diesem Bereich, die iiber die verschiedenen
Finanzinstrumente des Auswirtigen Dienstes der EU finanziert wurden. Der finanzielle
Beitrag aus dem EU-Haushalt fiir Initiativen mit Bezug zum Sport in AKP-Landern wihrend
der vergangenen 10 Jahre wird auf ca. €34 Millionen geschétzt.

Das dem Sport innewohnende Potential, zu Frieden und Entwicklung beizutragen, ist von den
Vereinten Nationen in den Resolutionen 58/5, 58/6 und 60/9 der Generalversammlung zum
Sport als Mittel fiir die Forderung von Bildung, Gesundheit, Entwicklung und Frieden
anerkannt worden. Diese Resolutionen erklédrten das Jahr 2005 zum Internationalen Jahr der
Sporterziechung und des Sports und ebneten den Weg fiir die Einrichtung eines Biiros des
Sonderberaters Entwicklung und Frieden fiir den Generalsekretdr fiir Sport sowie der

51 Die Millennium Development Goals (MDGs), die alle Lénder bis 2015 erreichen wollen, sind:

- Extreme Armut verringern: Anzahl von Menschen, die von 1$ am Tag leben, um die Hilfte verringern.

- Allgemein Grundschulbildung anbieten: gewihrleisten, dass jedes Kind auf der Welt sechs Schuljahre abschlief3t.

- Gleichstellung der Geschlechter férdern: Ungleichstellung der Geschlechter in allen Bildungsbereichen beseitigen.

- Kindersterblichkeit verringern: die Kindersterblichkeit bei Kindern unter fiinf Jahren um zwei Drittel verringern.

- Gesundheit der Miitter verbessern: Miittersterblichkeitsrate um drei Viertel verringern.

- HIV/AIDS, Malaria und andere Krankheiten bekampfen: Die Verbreitung von HIV/AIDS und das Auftreten von Malaria und Tuberkulose stoppen und zuriickdrangen.

- Okologische Nachhaltigkeit sicherstellen: den Verlust von Umweltressourcen umkehren; die Anzahl Menschen, die ohne nachhaltigen Zugang zu sicherem Trinkwasser
sind, um die Hilfte verringern; deutliche Verbesserung des Lebens von mindestens 100 Millionen Bewohnern von Slums bis 2020 erreichen.

- Eine globale Partnerschaft fir Entwicklung entwickeln: Anzahl der Arbeitsplétze fiir Jugendliche erhdhen, Verfligbarkeit bezahlbarer Medikamente verbessern, Hilfen
erhohen, Kosten und Schulden der drmsten Lander verringern, digitale Kluft iiberbriicken.

52 1P/06/968 vom 9. Juli 2006
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interinstitutionellen Arbeitsgruppe der Vereinten Nationen zum Sport fiir Entwicklung und
Frieden.”

Einige Mitgliedsstaaten engagieren sich auch in multilateralen Strukturen, die politischen
Dialog und externe Hilfsprogramme fiir Sportangelegenheiten kombinieren, so beispielsweise
die Konferenz der franzosischsprachigen Minister fiir Jugend und Sport (CONFEJES)™, die
Treffen der Sportminister im Commonwealth®, sowie das Consejo Iberamericano del
Deport656.

Grof3e internationale Sportorganisationen haben ebenfalls eigene Hilfsprogramme entwickelt.
Hierzu zihlen Olympic Solidarity’’ des Internationalen Olympischen Komitees, das Goal
Project der FIFA*® und das Meridian-Projekt™ der Union Européenne de Football Association
(UEFA) und der Confédération  Africaine de  Football (CAF). Auch
Nichtregierungsorganisationen sind speziell im Bereich der Solidaritidt durch Sport gegriindet
worden. Zu diesen zdhlt beispielsweise "Right to Play"®, die sich auf die ethnische

Aussohnung im Balkan und im Kaukasus konzentriert oder auch "Sports Sans Frontiéres"®".

Das Potential des Sports, Bildung, Gesundheit, Entwicklung und Frieden zu fordern, ist zwar
in vielen politischen Dokumenten und Untersuchungen anerkannt, muss aber in den
AuBenbeziehungen der EU sorgfiltig mit Hilfe konkreter Aktionen eingesetzt werden. Es
konnen Synergieeffekte mit bestehenden Programmen von Vereinten Nationen,
Mitgliedsstaaten, ortlichen Behorden und privaten Gremien erreicht werden.

2.8. Die umweltpolitische Dimension des Sports

Die Ausilibung sportlicher Aktivititen kann die Umwelt beeintrdchtigen. Beispielsweise
konnen Sportveranstaltungen betridchtliche Auswirkungen auf die Nutzung natiirlicher
Ressourcen, die Verursachung von Abfall und den Verlust der Artenvielfalt haben.
Andererseits kann die Umwelt sich auch auf die Ausiibung von Sportarten auswirken, da
Umweltbedingungen sportliche Aktivititen und Leistungen beeintrachtigen konnen.
Beispielsweise haben wiarmere Klimabedingungen in Europa im Jahre 2007 die Ausiibung
von Wintersportarten beeintréchtigt. Eine ungesunde Umwelt kann sich nicht nur auf
Berufssportler auswirken sondern vor allem auch die Motivation Einzelner zur Ausiibung
einer Sportart behindern. Wasserverschmutzung, Luftverschmutzung, Verschlechterung des
stratosphérischen Ozons, Verlust von Biotopen, Giftmiill, Pestizidriickstinde, Lérm,
Verkehrsemissionen, Klimawechsel und Luftqualitit in geschlossenen Rdumen gehdren zu
den Bedrohungen fiir eine sichere und angenehme Auslibung von Sport.

Sportliche  Aktivititen, Sportstitten und Sportveranstaltungen haben betrichtliche
Auswirkungen auf die Umwelt. Die "Okologisierung" des Sports kann am Besten durch

53 Die United Nations Educational, Scientific and Cultural Cultural organisation (UNESCO) ist weiterhin die fithrende Institution fiir Sportangelegenheiten im
System der Vereinten Nationen, aber die Arbeitsgruppe bringt auch andere Institutionen mit betrachtlicher Erfahrung in deren Arbeitsbereich zusammen.

Hierzu zdhlen ILO, WHO, UNDP, UNV, UNEP, UNHCR, UNICEF, UNODC und UNAIDS.

54 http://www.confejes.org/

55 http://www.thecommonwealth.org/subhomepage/143537/

56 http://www.coniberodeporte.org/

57 http://www.olympic.org/uk/organisation/commissions/solidarity/index_uk.asp
58 http://www.fifa.com/goal/index_E.html

59 http://www.uefa.com/uefa/keytopics/kind=32/index.html

60 http://www.righttoplay.com/

61 http://www.sportsansfrontieres.org/
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umweltvertragliches Sportmanagement erreicht werden, das unter anderem in der Lage ist,
ein umweltgerechtes Offentliches Auftragswesen, die Verringerung der Emission von
Treibhausgasen, die Abfallentsorgung und die Behandlung von Béden und Wasser in Angriff
zu nehmen. Durch die Verbesserung ihrer 06kologischen Glaubwiirdigkeit konnten
verantwortungsbewusste Organisationen auch konkrete Vorteile bei der Vergabe der
Ausrichtung von Sportveranstaltungen sowie wirtschaftliche Vorteile im Zusammenhang mit
einer rationaleren Verwendung natiirlicher Ressourcen erwarten.

Groflere Sportveranstaltungen konnen sowohl fiir den Sport als auch fiir soziale und
umweltbezogene Werte werben. Dank der Begeisterung, die der Sport auslost, ist die Welt des
Sports in der Lage, diese positiven Werte zu verbreiten. Die europédische Gesellschaft muss
daher grofle Sportveranstaltungen nicht nur als wirtschaftliche Gelegenheit ansehen, sondern
auch als Moglichkeit, kulturelle, soziale und umweltpolitische Werte zu verbreiten und dabei
den Blick auf die Erzeugung von Wachstum und nachhaltiger Entwicklung richten.

Es ist wichtig, dass oOffentliche Verwaltungen, Sportorganisationen und die
Sportwarenindustrie die Notwendigkeit einer O©kologischen Nachhaltigkeit als Weg
anerkennen, um ihre Politik- und Geschiftstrategien zu entwickeln. Besonders die
europdischen  Sportorganisationen  und  Sportveranstalter  sollten  ambitionierte
umweltpolitische Ziele iibernehmen, um die Umweltvertriglichkeit ihrer Aktivititen
sicherzustellen. Zu diesem Zweck hat die EU die nachfolgend genannten Hilfsmittel
angenommen und so Offentliche und private Organisationen in die Lage versetzt, ihre
umweltpolitische Leistung zu verstérken.

Im Jahre 2001 nahm die EU eine Vorschrift® an, die sowohl offentliche als auch private
Organisationen in die Lage versetzte, das Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und
die Umweltbetriebspriifung (EMAS) umzusetzen. Bei EMAS handelt es sich um ein
freiwilliges Instrument, welches solchen Organisationen eine Anerkennung gibt, die ihre
umweltpolitische Leistung dauerhaft verbessern. Uber zwanzig Organisationen haben sich im
Rahmen von EMAS fiir ihre sportlichen Aktivitdten registrieren lassen. Beispiele hierfiir sind
die Olympischen Winterspiele 2006 und die Paralympischen Spiele, die ein Leitdokument fiir
die Anwendung des EMAS bei Sportveranstaltungen® herausgegeben haben, die Formel-1-
Strecke am Niirburgring in Deutschland sowie die FIFA-FuBlballweltmeisterschaft 2006, in
deren Rahmen zwei der Stadien eine EMAS-Registrierung erhielten.

Die Teilnahme am EMAS kann Sportorganisationen die folgenden Vorteile bieten:

— GroBere Rechtssicherheit Dank einer Priifung auf Erfiillung umweltpolitischer
Vorschriften;

— Ressourceneinsparung bei Umweltkosten;

— Erhohte Glaubwiirdigkeit und Vertrauen gegeniiber ortlichen Behdrden, Gemeinden
und anderen Akteuren;

— Erhohte Glaubwiirdigkeit bei Abgabe ihres Gebots fiir die Vergabe der Organisation
von Sportveranstaltungen.

62 Vorschrift (EG) Nr. 761/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mirz 2001, die eine freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem
Gemeinschaftssystem fir Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (EMAS) teilzunehmen, erlaubte

63 http://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/guidance/guidance09_en.pdf
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Im Jahre 2000 nahm die EU eine Revision des gemeinschaftlichen Systems zur Vergabe eines
Umweltzeichens an.** Hierbei handelt es sich um ein freiwilliges System, das Unternehmen
ermutigen soll, umweltvertragliche Produkte und Dienstleistungen zu vermarkten, und
europdische Konsumenten - einschlieBlich 6ffentlicher und privater Kdufer - in die Lage
versetzen soll, diese leicht zu erkennen.

Zusitzlich hat die Kommission ein unverbindliches Handbuch zu umweltbewusstem
offentlichem Auftragswesen ("Buying green!") angenommen.”” Dieses Dokument ist
besonders fiir ortliche Behorden sachdienlich, die beabsichtigen, Auftrdge fiir den Bau oder
die Renovierung von Sportstétten zu vergeben.

Da, wo Pline oder Projekte erforderlich sind, z.B. Stadtentwicklungsprojekte wie der Bau von
Infrastruktur fiir die Durchfiihrung von Sportveranstaltungen, miissen die zustdndigen
Behorden und betroffenen Parteien die Richtlinie tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung®
und die Richtlinie iiber die strategische Umweltpriifung®’ umsetzen.

3. DIEWIRTSCHAFTLICHE DIMENSION DESSPORTS

Der Sport ist ein dynamischer und schnell wachsender Sektor mit unterschétzter
makrookonomischer Wirkung. Obwohl im Allgemeinen keine schliissigen und vergleichbaren
Daten verfiigbar sind, wird dies bestdtigt durch verschiedene Studien und Analysen der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Auswirkung auf Mehrwert und Kaufkraft,
Auswirkung auf Beschiftigung), die wirtschaftliche Dimension groer Sportveranstaltungen,
Kosten der korperlichen Untdtigkeit, auch bei der alternden Bevdlkerung (Verringerung der
Gesundheitskosten, Forderung der Gesundheit) sowie durch sektorspezifische Analysen (z.B.
Sport und Tourismus als wirtschaftliche Antriebskrifte). Die fortschreitende Globalisierung,
Kommerzialisierung und Professionalisierung des Sports gehen einher mit vermehrtem Sport
Sponsoring, Verkauf von Ubertragungsrechten und Eintrittskartenverkdufen. Sportstrukturen
und Freizeitmoglichkeiten besonders auf lokaler Ebene werden innovative Investitionen und
Umbkonfigurierungen bendtigen, um die aufkommenden Anforderungen an Sport und
korperliche Aktivitét im 21. Jahrhundert zu erfiillen.

Der Sport ist als Wachstumsbereich mit Beschiftigungspotential erkannt worden. Laut einer
europdischen Studie, die 2004 in Auftrag gegeben worden war®, verfiigte der Sportsektor
(NACE-Gruppe 92.6) iiber etwa 800.000 Arbeitsplitze®® in der EU-25. 30% der Beschiftigten
im Bereich des Sports waren in Grofbritannien tétig, gefolgt von Deutschland mit 13% und
Frankreich mit 12,5%.

Seit 1980 hat sich die Gesamtzahl der Arbeitsplétze, die unter Sportaktivititen eingeordnet
werden (NACE-Gruppe 92.6) verdreifacht. Die Hauptgriinde hierfiir sind:

— Die Umschichtung von Einkommen in Gesundheits- und Freizeitbereiche;

64 Vorschrift (EG) Nr. 1980/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zu einer Revision des gemeinschaftlichen Systems zur Vergabe
eines Umweltzeichens

65 http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/int.pdf

66 Richtlinie 97/11/EG vom 3. Mérz 1997 ABI. L 073 vom 14.03.1997

67 Richtlinie 2001/42/EG vom 21.07.2001 ABI. L 197 vom 21.07.2001

68 VOCASPORT 2004.

69 Hauptbeschiftigung, aber nicht immer Vollzeit.
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- Die Entwicklung von Sportaktivititen, die einen groBeren Teil der Bevolkerung
berithren (junge Menschen, éltere Menschen, Menschen mit Behinderungen) und
verschiedene Bediirfnisse erfiillen (Freizeit, Unterhaltung, Gesundheit, Erziehung);

— Anderungen bei der Zurverfiigungstellung von Sport.

Es ist schwierig, das Gesamtwachstum der Beschéftigungszahlen in diesem Sektor zu
schitzen, da in den Léandern unterschiedliche Verfahren fiir die Klassifizierung der
statistischen Informationen verwendet werden. Allerdings nimmt man an, dass die
Gesamtzahl von Beschiftigungen mit Bezug zum Sport wéihrend der vergangenen zehn Jahre
um etwa 60% gestiegen ist.”’

Innerhalb der EU gibt es groe Schwankungen. Die hauptberufliche Betdtigung im Sektor als
prozentualer Anteil an der aktiven Bevdlkerung schwankt zwischen 0,11% in Polen und
0,94% in Grofbritannien. Dariiber hinaus tauchen ehrenamtlich Tétige nicht in den offiziellen
Beschiftigungsstatistiken mit Bezug zum Sport auf.

3.1 Statistik

Der Sportsektor liefert einen positiven Beitrag, um die Ziele der Strategie von Lissabon zu
erreichen.”’ Allerdings ist dieser Beitrag bislang noch nicht deutlich gemacht worden. Das
Potential des Sports sollte daher bei der Gestaltung der EU-Politik besser wahrnehmbar
gemacht werden.

Es miissen Mechanismen und Verfahren festgelegt werden, mit denen gewéhrleistet wird,
dass der Sport im Rahmen der Umsetzung der Strategie von Lissabon beriicksichtigt wird. Im
Allgemeinen sollte dies ohne Schaffung zusitzlicher Strukturen oder Mechanismen mdglich
sein.

Die Einleitung politischer Maflnahmen und die stirkere Zusammenarbeit im Sport auf EU-
Ebene miissen auf eine solide Wissensgrundlage gestellt werden. Staatliche und
nichtstaatliche Akteure haben festgestellt, dass die Notwendigkeit besteht, eine europiische
statistische Definition des Sports zu entwickeln und ihre Bemiihungen zu koordinieren, um
davon ausgehend Statistiken zum Sport und zu sportbezogenen Bereichen zu erstellen. Sie
haben besonders die Notwendigkeit hervorgehoben, die Bemiihungen zur Verbesserung der
Qualitit und Vergleichbarkeit von Daten zu koordinieren, um bessere strategische Planung
und Politikgestaltung fiir den Sport zu ermdglichen.

Vertrauenswiirdige ~statistische Informationen zum Sport und zu sportbeziiglichen
Angelegenheiten sind eine ndtige Voraussetzung, um gut fundierte Politikstrategien zu
entwickeln und dem Sport ein stirkeres Profil in anderen Politikbereichen zu verleihen.
Statistiken liefern die auf Fakten basierenden Hilfsmittel, um die Notwendigkeit fiir politische
Initiativen und deren Fortschritt festzustellen.

Auf EU-Ebene sind umfassende und vergleichbare Statistiken zum Sport fast nicht
vorhanden. Der Sport wird statistisch {iber den NACE-Schliissel (Klassifizierung
wirtschaftlicher Tatigkeiten in der Europdischen Gemeinschaft) 92.6 definiert. Dieser

70 VOCASPORT 2004.
71 KOM (2005) 024 endg. vom 2. Februar 2005: An die Frithjahrstagung des Europdischen Rates gerichtete Kommunikation - Zusammenarbeit fiir Wachstum und

Beschiftigung - ein neuer Start fiir die Strategie von Lissabon.
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Schliissel deckt lediglich den "Betrieb von Sportanlagen" und "andere Dienstleistungen im
Sportbereich" ab, d.h. das Kerngeschéft des Sports. Die statistische Definition umfasst nicht
direkt von sportlichen Tatigkeiten direkt betroffene Sektoren (z.B. Sportartikelhersteller und -
héndler, Sportmedien, Sportunterricht) und auch nicht andere in Bezug zum Sport stehende
Tétigkeiten in Sektoren wie Gesundheit oder Tourismus. Spezifische Daten werden auch nicht
in anderen Feldern wie Teilnahme am Sport, Sportarten oder das Profil der Ausiibenden
gesammelt.

Die fortbestehende Fehleinschdtzung der makrodkonomischen Auswirkung des Sports beruht
hauptsédchlich auf der Tatsache, dass der Sport statistisch gesehen sehr eng definiert ist. Es
gibt eine Diskrepanz zwischen dem statistisch abgedeckten wirtschaftlichen Sektor "Sport"
und dem, was man allgemein unter dem Begriff "Sport" versteht. Ein damit verbundenes und
wiederholt auftretendes Problem fiir Fachleute beruht darin, dass es keine Definition des
Begriffes "Sport" in wirtschaftlicher und statistischer Hinsicht gibt.

Mit Hilfe der Durchfiihrung von Eurobarometer-Umfragen in den Jahren 1997, 1998 sowie
2003 und 2004 (wéhrend des Anlaufs von, sowie parallel zu EJES 2004) hat die Kommission
einige statistische Informationen iiber den Sport gesammelt, um zu erfahren, wie sehr die
Biirger Europas am Sport interessiert sind und daran teilnehmen. Auflerdem wurden einige
Untersuchungen und Verdffentlichungen von akademischen Institutionen und dem European
Observatory on Sport Employment (EOSE) und COMPASS” durchgefiihrt. Die grofen
Verbinde fiir den Profisport finanzieren ihre eigenen Statistiken, so auch die
Sportunternehmen, die Sportwarenindustrie und Dienstleister im Sport.

1999 und 2004 hat die Kommission Untersuchungen finanziert, die sich auf die
Beschiftigungsaspekte des Sports beziehen. Hierbei stellte die "Vocasport"-Untersuchung
eine umfassende Informationsquelle dar.

Im Miérz 2006 schlugen die EU-Sportdirektoren auf ihrem Treffen in Wien vor, der
wirtschaftlichen Bedeutung des Sports in den Diskussionen iiber den Sport in den
Mitgliedsstaaten eine zentrale Position zu geben. Im September 2006 wurde -eine
Arbeitsgruppe zu "Sport und Wirtschaft" eingerichtet mit dem Ziel, eine gemeinsame
statistische Definition des Sports und eine Methode fiir die Beschreibung der wirtschaftlichen
Auswirkung des Sports in der EU zu entwickeln. Dies sollte hochstwahrscheinlich auf
Grundlage der nationalen Sportsatellitenkonten geschehen.

Bei Satellitenkonten handelt es sich um spezielle Datensysteme, die auf den nationalen
Konten eines Landes beruhen, aber nicht Teil dieser nationalen Konten sind. Somit stellt ein
Satellitenkonto ein geeignetes Werkzeug dar, um einen Wirtschaftssektor zu messen, der nicht
mit den besonderen  wirtschaftlichen  Aktivititen gemdB den  statistischen
Klassifizierungssystemen wie dem NACE, der statistischen Nomenklatur fiir
Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft korrespondiert. Tourismus und
Gesundheit sind Beispiele fiir andere Sektoren, in denen Satellitenkonten sich als niitzlich
erwiesen haben.

72 COMPASS ist eine von Italienischem Nationalem Olympischem Komitee (CONI), UK Sport und Sport England gemeinam finanzierte Initiative. Sie bezieht
immer mehr Institutionen anderer europdischer Lander ein. 1998 haben sieben Pilotstudien ihre Daten beigesteuert: Finnland, Irland, Italien, Niederlande,
Spanien, Schweden und das Vereinigte Konigreich. 1999 schloss Portugal sich der Gruppe an. Ziel ist es, bestehende Systeme fiir die Sammlung und Analyse

von Daten tiber die Teilnahme am Sport in européischen Landern zu untersuchen und dabei herauszufinden, wie eine Harmonisierung erreicht werden kann.
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Auf ihrem Treffen in Stuttgart im Mérz 2007 haben die EU-Sportminister die Aktivitdten der
Arbeitsgruppe "Sport und Wirtschaft" gestérkt und haben vereinbart, dass die Arbeit an einem
Sportsatellitenkonto auf Ebene der Mitgliedsstaaten und der EU weitergefiihrt werden sollte.

3.2. Die Finanzierung des Sports

Die Sportorganisationen haben zahlreiche Einkommensquellen. Hierzu  zdhlen
Vereinsbeitrage und Eintrittskartenverkauf, Werbung und Sponsoring, TV- und Medienrechte,
Einnahmenumverteilung innerhalb der Sportverbidnde, Merchandising, Offentliche
Unterstiitzung usw. Allerdings haben einige Sportorganisationen betrdchtlich besseren
Zugang zu privaten Finanzierungsquellen als andere. Im Amateur- und Breitensport konnen
Chancengleichheit und freier Zugang zu sportlichen Aktivititen nur durch eine massive
Intervention seitens der Offentlichen Hand gewihrleistet werden. Finanzielle Unterstiitzung
seitens der Offentlichen Hand ist hiiufig iiberlebenswichtig fiir den Sport, muss aber innerhalb
der vom Gemeinschaftsrecht auferlegten Grenzen erfolgen.

Dieses Kapitel beginnt mit einem Uberblick iiber die dffentliche Finanzierung des Sports. Es
erortert die Anwendung der EU-Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf 6ffentliche Beihilfen,
die dem Sportsektor gewéhrt werden, sowie die Besteuerung der sportlichen Aktivitéten.

AnschlieBend werden einige Aspekte der privaten Finanzierung des Sports behandelt. In
diesem Zusammenhang erortert dieses Kapitel Aspekte des Sponsorings im Sport und den
Schutz von Rechten an geistigem Eigentum.

3.2.1. Offentliche Unterstiitzung fiir den Sport
Die offentliche Unterstiitzung flir den Sport kann verschiedene Formen annehmen:
— Direkte Unterstiitzungen aus 6ffentlichen Budgets,

— Subventionen von ganz oder teilweise im Besitz des Staates befindlichen Betreibern
von Gliicksspielen oder direkte Einkiinfte aus Lizenzen zum Betreiben von
Glickspielen,

- Sondersteuern,

— Darlehen zu niedrigeren Zinssitzen,

— Biirgschaften mit niedrigeren Auflagen,

— Offentliche Finanzierung von Sportanlagen,

— Erwerb offentlicher stadtischer Sportanlagen durch einen privaten Verein oder eine
private Institution zu einem niedrigen Preis,

— Vermietung von Sportanlagen durch 6ffentliche Stellen zu niedrigen Preisen,

— Ubernahme der Bau- oder Renovierungskosten fiir Sportanlagen seitens der drtlichen
Gemeinde,

— Offentliche BaumaBnahmen in privaten Sportanlagen,

— Offentlicher Erwerb von Werbeflichen in Sportanlagen,
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— Verkauf oder Schenkung von Grundstiicken oder Tausch von Grundstiicken fiir
Sportanlagen.

Der Sport ist fiir das Wohlbefinden der europdischen Gesellschaft wesentlich. Die grof3e
Mehrheit sportlicher Aktivitdten findet innerhalb von Strukturen ohne Gewinnzweck statt,
von denen viele von 6ffentlicher Unterstiitzung abhéngig sind, um allen Biirgern in einer von
Diskriminierung freien Umgebung Zugang zu sportlichen Aktivititen zu ermdglichen. Das
Hauptproblem fiir einige Mitgliedsstaaten liegt in der Frage, wie ein nachhaltigeres
Finanzierungsmodell zur 6ffentlichen Unterstiitzung von Sportorganisationen erreicht werden
soll.

Im Mai 2006 hat die Kommission ein Expertentreffen mit Vertretern der Mitgliedsstaaten
durchgefiihrt, um die Wichtigkeit der oOffentlichen Unterstiitzung fiir Sportorganisationen
ohne Gewinnzweck zu untersuchen, deren Funktionsfdhigkeit zu einem groBen Teil von
ehrenamtlicher Tatigkeit abhingt. Das Ergebnis zeigte, dass die Art der Offentlichen
Unterstiitzung in den Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich ist und auch von einer Sportart zur
anderen schwankt.

3.2.2. Beahilfekontrollverfahren

Ziel des Beihilfekontrollverfahrens ist es zu gewéhrleisten, dass regierungsseitige
MalBnahmen Wettbewerb und innergemeinschaftlichen Handel nicht verzerren. Diesbeziiglich
werden staatliche Beihilfen als ein Vorteil irgendeiner Art definiert, der von nationalen
Behorden selektiv an Unternehmen vergeben wird. Aus diesem Grunde fallen Subventionen,
die Einzelpersonen gewéhrt werden, oder allgemeine Maflnahmen, die allen Unternehmen
offen stehen, nicht unter Artikel 87 des EU-Vertrages und stellen keine staatliche Beihilfen
dar.

Der EU-Vertrag enthdlt ein allgemeines Verbot staatlicher Beihilfen. Unter bestimmten
Voraussetzungen jedoch sind regierungsseitige MaBnahmen erforderlich, um eine gut
funktionierende und ausgewogene Wirtschaft zu gewéhrleisten. Aus diesem Grunde ldsst der
Vertrag Platz fiir einige Politikziele, mit denen staatliche Beihilfen als vereinbar angesehen
werden konnen.

Beihilfekontrollverfahren im Bereich des Sports

Bislang gibt es sehr wenige Beschliisse, in denen die Kommission Artikel 87 des EU-Vertrags
auf den Sport angewandt hat. Offentliche UnterstiitzungsmaBnahmen im Sport finanzieren im
Allgemeinen entweder Infrastruktur, Aktivititen oder einzelne Sportvereine.

Unter bestimmten Voraussetzungen stellt die 6ffentliche Finanzierung im Zusammenhang mit
dem Bau von Infrastruktur fiir den Sport keine staatliche Beihilfe dar.”

73 In einem Schreiben der Generaldirektion Wettbewerb der Europdischen Kommission an Deutschland sind einige Grundprinzipien hinsichtlich der staatlichen
Finanzierung des Fuflballstadions von Hannover dargelegt worden. Es kann argumentiert werden, dass Hilfen fiir den Bau von Stadien oder anderer anderer
Infrastruktur fiir den Sport keine Beihilfe darstellen, wenn sie folgende Kriterien erfiillen: (1) Es ist allgemein unwahrscheinlich, dass die betreffende
Infrastruktur vom Markt bereitgestellt wird, weil sie nicht wirtschaftlich ist; (2) sie eignet sich nicht, eine spezielle Verwendung zu begiinstigen: d.h. die
Einrichtung stellt Moglichkeiten fiir unterschiedliche Arten von Aktivititen und Nutzern bereit und wird zu angemessenen marktbasierten Preisen vermietet; (3)
es handelt sich um eine Einrichtung, die erforderlich ist, um eine Dienstleistung zu erbringen, die in den Rahmen der Verantwortung der Behorden gegeniiber

der allgemeinen Offentlichkeit fallt.
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Offentliche Subventionen fiir Profivereine kdénnen allerdings Probleme beziiglich der
Vereinbarkeit mit den EU-Vorschriften fiir staatliche Beihilfen aufwerfen, da Profivereine
sich wirtschaftlich betdtigen und somit als Unternechmen im Rahmen der EU-
Wettbewerbsregeln betrachtet werden.

Die Independent European Sport Review liefert der EU einige Empfehlungen im Bereich der
staatlichen Beihilfen. Insbesondere fordert sie die Kommission auf, bestimmte Kategorien der
staatlichen Beihilfen von der allgemeinen Anwendung der Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen auszunehmen. Eine generelle Ausnahme aus den Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen wiirde dem Vertrag widersprechen, unter den alle gewerblichen Unternehmen unter
Anwendung von Artikel 87(1) EG fallen. Eine Gruppenfreistellungsregelung, die unter
Einhaltung bestimmter Voraussetzungen staatliche Beihilfemainahmen aus der Verpflichtung
der Notifizierung bei der Kommission ausnimmt, ist gegenwartig nicht moglich. Der Rat hat
der Kommission nicht genehmigt, eine Regelung fiir eine derartige Gruppenfreistellung im
Bereich des Sports anzunehmen. Auferdem ist eine Gruppenfreistellung nur in einem Bereich
moglich, in dem die Kommission und die Mitgliedsstaaten iiber bestehende Praxis und
stindige Rechtsprechung gute Erfahrungen gemacht haben. Im Bereich des Sports ist dies
bislang nicht der Fall. Aus diesem Grunde erwégt die Kommission auch, dass die Annahme
von Leitlinien zu staatlichen Beihilfen und Sport zu diesem Zeitpunkt verfriiht wire.

Die Gewidhrung staatlicher Beihilfen fiir Unternehmen ist grundsétzlich verboten, aber die
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen sehen einige Ausnahmen vor. Diese besagen, dass
diverse Arten von Unterstiitzungsmalinahmen, die von Mitgliedsstaaten fiir ihren Sportsektor
gewdhrt werden, zwar staatliche Beihilfen im Sinne des EG-Rechts sind, aber unter
bestimmten Voraussetzungen vereinbar sind. Dies ist vor allem der Fall, wenn sie in den
Bereich bestehender Gruppenfreistellungen fallen, die fiir alle Wirtschaftsbereiche gelten,
z.B.

— "De minimis"-Beihilfe: Beihilfe bis 200.000 EUR, die iiber 3 Wirtschaftsjahre an
eine einzelne Unternehmung geleistet wird.

— Rettungs- und Restrukturierungsbeihilfe: Beihilfe fiir Vereine, die unter finanziellen
Schwierigkeiten leiden, sofern diese Beihilfe zeitlich begrenzt ist, ein
Restrukturierungsplan auf sie folgt und sie innerhalb von 12 Monaten nach Zahlung
rlickerstattet wird.

— Beihilfe fiir KME: unter bestimmten Voraussetzungen kann die Beihilfe zu
Investitionen seitens kleiner und mittlerer Unternehmen als vereinbar angesehen
werden.

— Bildungshilfe: Staatliche Unterstiitzung fiir die Ausbildung junger Athleten ist im
Allgemeinen  mit  EU-Recht  vereinbar, wenn sie die in der
Gruppenfreistellungsverordnung zu Ausbildungshilfe dargelegten Voraussetzungen
erfiillt. Wenn sie jedoch unter die Zustdndigkeit des Staates im Bereich der
Ausbildung fallen, finden die Vorschriften zu staatlichen Beihilfen keine
Anwendung.

Amateursportvereine

Im Bereich des Sports besteht in den meisten europdischen Lidndern die Tradition, dass
ortliche Sportvereine auf ortlicher Ebene (meist von den Gemeinden) Offentliche Beihilfen
erhalten. Die sportlichen, sozialen, kulturellen und Freizeitdimensionen der
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Amateursportvereine sind flir die Behorden der meisten Mitgliedsstaaten wichtig, die sich
dessen bewusst sind, dass der Sport bei der Férderung von Integration und Gesundheit eine
wichtige Rolle spielt. Viele kleine Vereine bendtigen moglicherweise eine oOffentliche
Finanzierung, um effizient funktionieren zu konnen. Angesichts der Tatsache, dass
Amateurvereine im Allgemeinen nicht als Unternechmen im Sinne des Artikels 87(1) EG
angesehen werden, da sie keine wirtschaftlichen Tétigkeiten ausiiben, fallen Subventionen,
die diesen Organisationen gewihrt werden, grundsitzlich nicht unter die Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen.

Profisportvereine

Da Profisportvereine wirtschaftlichen Tétigkeiten nachgehen, gibt es keine iliberzeugenden
Argumente, warum sie von den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen ausgenommen werden
sollen.

Die Notwendigkeit, eine Wettbewerbsneutralitdt unter Spielern, Vereinen und Wettbewerben
zu gewihrleisten, sowie eine Ergebnisoffenheit zu gewihrleisten, kann am wirkungsvollsten
durch Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen sichergestellt werden. Diese
miissen ein einheitliches Aktionsfeld einrichten und gewihrleisten, dass Staaten oder
Gemeinden, die bereitwillig ihren Vereinen Subventionen geben mochten oder konnen,
dadurch den fairen Wettbewerb nicht beeintrachtigen.

3.2.3. Besteuerung sportlicher Aktivitaten

Im Bereich der indirekten Besteuerung sieht Artikel 93 des EU-Vertrags die Annahme von
Bestimmungen fiir die Harmonisierung der Vorschriften der Mitgliedsstaaten vor, und ein
grofBer Teil des abgeleiteten Rechts ist in diesem Bereich verabschiedet worden. Die aktuellen
gemeinschaftlichen MWSt-Vorschriften befinden sich in der Richtlinie 2006/112 EG des
Rates’* (nachfolgend als "MWSt-Richtlinie" bezeichnet). Am 1. Januar 2007 wurde die
Sechste MWSt-Richtlinie” durch diese neue Richtlinie ersetzt, die den Text ohne Anderung
der bestehenden Gesetzgebung kodifiziert. Diese Vorschriften sollen gewéhrleisten, dass die
Umsetzung der MWSt-Gesetzgebung in den Mitgliedsstaaten den Wettbewerb nicht verzerrt
und die Freiziigigkeit von Waren und Dienstleistungen nicht behindert wird. Das gemeinsame
System sollte, wenngleich Steuersidtze und Ausnahmen nicht vollstdndig harmonisiert sind, zu
einer Wettbewerbsneutralitdt filhren, damit dhnliche Waren und Dienstleistungen auf dem
Territorium der einzelnen Mitgliedsstaaten mit den gleichen Steuern belegt sind.

Die folgenden Bestimmungen sind fiir den Sport von Wichtigkeit:

— Gemil Artikel 132 der MWSt-Richtlinie sind MWSt-Ausnahmen fiir bestimmte
Tatigkeiten von 0ffentlichem Interesse moglich. Diese Kategorie umfasst:

74 Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem - ABI. L 347, 11.12.2006, S.1.
75 Sechste Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten iiber die Umsatzsteuer - Gemeinsames

Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage. (77/388/EWG)
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— (m) bestimmte, in engem Zusammenhang mit Sport und Korperertiichtigung
stehende Dienstleistungen, die Einrichtungen ohne Gewinnzweck fiir Personen
erbringen, die Sport oder Kérperertiichtigung ausiiben’®;

— (o) Dienstleistungen und Lieferungen von Giitern bei Veranstaltungen durch
Einrichtungen, deren Aktivititen nach den Bestimmungen des Buchstaben m
befreit sind, wenn die Veranstaltungen dazu bestimmt sind, den Einrichtungen
eine finanzielle Unterstiitzung zu bringen und ausschlielich zu ihrem Nutzen
durchgefiihrt werden, vorausgesetzt u.a., dass diese Befreiung nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung zu Ungunsten der der Mehrwertsteuer unterliegenden
gewerblichen Unternehmen fiihrt. Fiir die Zwecke von Buchstabe o, konnen die
Mitgliedsstaaten alle erforderlichen Beschrankungen, insbesondere hinsichtlich
der Anzahl der Veranstaltungen und der Hohe der fiir eine Steuerbefreiung in
Frage kommenden Einnahmen vorsehen.

— Mitgliedsstaaten konnen die Tatigkeiten von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts,
die nach Artikel 132 von der Mehrwertsteuer befreit sind, als Tétigkeiten behandeln,
die ithnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen. In diesem Fall werden solche
Tatigkeiten als Tatigkeiten "auBerhalb der Zustindigkeit der Mehrwertsteuer"
angesehen, d.h. sie sind ebenfalls nicht mehrwertsteuerpflichtig.

— Gemal Artikel 98 konnen die Mitgliedsstaaten entweder einen oder zwei erméBigte
Steuersidtze anwenden, die mindestens 5% betragen miissen und nur auf die
Lieferungen von Giitern oder Dienstleistungen anwendbar sind, die in Anhang III der
MWSt-Richtlinie genannten werden. Wihrend der Normalsatz fiir die MWSt in allen
Mitgliedsstaaten mindestens 15% betragen muss, sicht Anhang I1I ermaBigte MW St-
Sitze fiir "Eintrittsberechtigung fiir Sportveranstaltungen” und "Uberlassung von
Sportanlagen" vor.

Die Anwendung der reduzierten Mehrwertsteuersitze seitens der Mitgliedsstaaten im Bereich
des Sports erfolgt aufgrund unterschiedlicher Auslegungen des "Geltungsbereichs" des
erméfigten Steuersatzes nicht immer gemill den Vorschriften der Gemeinschaft. Angesichts
der unterschiedlichen MWSt-Sitze, die in den Mitgliedsstaaten fiir "Eintrittsberechtigung fiir
Sportveranstaltungen" angewandt werden, stellt sich die Frage, ob einem Mitgliedsstaat
genehmigt werden soll, keine MW St-Rechnungen fiir eine bestimmte Sportveranstaltung (z.B.
Weltcup, Olympische Spiele) zu verlangen, ein regelmiBig wiederkehrendes Problem dar.”’

Die Kommission betrachtet gegenwiértig die MWSt-Vorschriften fiir leitende Korperschaften
offentlichen Rechts und Ausnahmen fiir bestimmte Tétigkeiten in 6ffentlichem Interesse unter
dem Gesichtspunkt der Modernisierung dieser Regeln, um eine konsistentere EU-weite
Herangehensweise zu erreichen, Marktverzerrungen zu vermeiden und aktuelle Bediirfnisse
zu beriicksichtigen.

Die Rationalisierung der Vorschriften und Abweichungen hinsichtlich der Anwendung
ermifigter Mehrwertsteuersitze auf bestimmte, in der Richtlinie 2006/112/EG genannte
Sektoren wird ebenfalls in Betracht gezogen. Dieses Verfahren kann sich auf die

76 Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen sind von der Steuerbefreiung [...] unter (m) ausgeschlossen, wenn sie fir die Umsitze, fiir die die
Steuerbefreiung gewdhrt wird, nicht unerlésslich sind, und wenn sie im Wesentlichen dazu bestimmt sind, der Einrichtung zusitzliche Einnahmen durch
Umsitze zu verschaffen, die in unmittelbarem Wettbewerb mit Umsitzen von der Mehrwertsteuer unterliegenden gewerblichen Unternechmen bewirkt werden.

77 Rapport Coopers&Lybrand: L'impact des activités de I'Union Européenne sur le sport, septembre 1995.
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Sondersteuersidtze auswirken, die die Mitgliedsstaaten berechtigt sind, in den Bereichen
"Eintrittsberechtigung zu Sportveranstaltungen" und "Uberlassung von Sportanlagen"
anwenden diirfen.

In Ermangelung einer Harmonisierung bleibt die direkte Besteuerung im
Zustiandigkeitsbereich der Mitgliedsstaaten. Dies fithrt dazu, dass unterschiedliche nationale
Steuerrechte sich hinsichtlich der Besteuerung von Vereinen und Spielern auf den Sport
auswirken. Unterschiedliches nationales Steuerrecht kann zu Abweichungen fiihren z.B. bei
Arbeitskosten fiir Sportvereine, was ein Ungleichgewicht zwischen den Vereinen in den
verschiedenen Mitgliedsstaaten zur Folge hat.

Das Einkommen der Sportlerinnen und Sportler, die ihre Tétigkeiten in einem anderen Staat
als dem ausiiben, in dem sie wohnen, wird in dem Staat besteuert, in dem die Tatigkeit
ausgeiibt wird (Art. 17. des OECD Model Tax Convention on Income and Capital). Das
geplante Verfahren fiir Quellensteuer kann einige Schwierigkeiten in der Praxis bei
Riickerstattung liberzahlter Steuern fithren, besonders wenn die Sportlerin bzw. der Sportler in
verschiedenen Lindern aktiv war.”® Im "Gerritse"-Urteil” zur Anwendbarkeit
unterschiedlicher Steuersdtze hinsichtlich des Einkommens Gebietsfremder und Ansdssiger
hat der Europdische Gerichtshof (EuGH) geduBlert, dass eine hohere Besteuerung
gebietsfremder Kiinstler und Sportler nicht mit den Artikeln 49 und 50 EG vereinbar war.

3.24. Sponsoring

Die grofle Mehrheit der Sponsoring-Vertridge in Europa ist im Bereich des Sports zu finden.
Im Jahre 2005, gingen 91% der Sponsoring-Investitionen in den Sport, was einer Zahl von ca.
$7-8 Milliarden entspricht, im Vergleich zu nur 1%, die fiir Kultur investiert werden.*® Sport-
Sponsoring ist eine kostengiinstige Form der Werbung, die favorisierte Zielgruppen leicht
erreichen kann® . Hierzu zéhlt auch die Abdeckung durch das Fernsehen.

Aus Sicht des Sports stellt das Sponsoring einen betrachtlichen Beitrag zu vielen sportlichen
Tétigkeiten dar und ist eine wichtige Einkommensquelle fiir die Inhaber von Sportrechten
(Verbinde, Vereine, Mannschaften oder einzelne Sportler).*> Aus diesem Grund spielt es eine
wichtige Rolle bei der Entwicklung des Sports. Auch das Event-Sponsoring ist wichtig.
Veranstaltungen wie die FIFA-Weltmeisterschaft 2006, die Europameisterschaft 2008 oder
die Olympischen Spiele 2012 bieten zahlreiche Moglichkeiten fiir lukrative Sponsoring-
Vertrage zur Vermarktung von Marken und zur Geschiftsentwicklung.

Kommerzielles Sport-Sponsoring ist besonders im Berufssport ausschlaggebend, allerdings ist
das Sponsoring auch im Breitensport aufgrund seiner unterstiitzenden Rolle fiir die
Entwicklung von ortlichen oder Amateursportstrukturen wichtig. Er kann speziell fiir die
lokale Geschéftswelt interessant sein.

78 Siehe Urteile des EGH vom 03.10.2006, C-290/04, "Scorpio" und vom 15.02.2007, C-345/04, "Centro Equestre".

79 C-234/01 vom 12. Juni 2003.

80 European Sponsoring Association (ESA): Zahlen basieren auf "The World Sponsorship Monitor" (TWSM). Konkrete Gesamtzahlen zum Sport-Sponsoring sind
nur schwer erhaltllich, teilweise, weil jeder Sponsor iiber seine eigenen verfiigt und diese nicht unbedingt veréffentlichen mochte.

81 Beispielsweise sind junge Manner sowohl die begeistertsten Sportfans als auch die stirksten Trinker.

82 Aus Sicht des Sports ist es wichtig, Sponsoring durch Fernsehen, Radio oder Medien von anderen Sponsoringarten, z.B. Event-Sponsoring zu unterscheiden. Im

ersten Fall geht das Geld in das Medium, wihrend es im zweiten Fall in den Sport/die Veranstaltung geht.

35

DE



DE

In seinen AnschlussmaBnahmen zum Griinbuch iiber kommerzielle Kommunikation im
Binnenmarkt® hat die Kommission das Sponsoring als einen der vorrangigen Bereiche
festgestellt, fiir die eine Expertengruppe Probleme untersuchen soll, die aus
grenziiberschreitender kommerzieller Kommunikation und den Zielen, Stufen und
Hilfsmitteln fiir den Schutz von Zielen 6ffentlichen Interesses fiir unterschiedliche nationale
diesbeziigliche Vorschriften entstehen. Was das Sponsoring betrifft, haben die Kommission
und die Expertengruppe, die aus zwei von jedem Mitgliedsstaat entsandten Vertretern besteht,
folgende  Probleme  untersucht:  Unterschiedliche  nationale  Vorschriften  zu
Sponsoringdienstleistungen im Zusammenhang mit bestimmten Produkten, unterschiedliche
Definitionen von Sponsoring und Schirmherrschaft in nationalen Vorschriften, wodurch die
Entwicklung von grenziiberschreitenden Dienstleistungen in diesem Bereich eingeschriankt
wird, sowie unterschiedliche nationale Vorschriften zum TV-Sponsoring, soweit es Aspekte
betrifft, die nicht unter die Richtlinie 89/552 EWG in der Fassung der Richtlinie 97/36/EG
oder die Arbeit ihres Kontaktausschusses fallen. Kommission und Expertengruppe folgerten,
dass es in diesem Bereich keinen Bedarf fiir eine Harmonisierung gibt.

Aus "ethischer" oder gesellschaftlicher Sicht muss das Sport-Sponsoring in Verbindung mit
politischen Uberlegungen gesehen werden, die die Offentlichkeit oder den Verbraucher
schiitzen mochten. Im Bereich der offentlichen Gesundheit gelten in den Mitgliedsstaaten
unterschiedliche Gesetze und Strategien, die Tabak, Alkohol oder Fastfood von anderen
Waren, die auf ihrem Staatsgebiet gehandelt werden, getrennt betrachten und sich auch auf
Werbung und Sponsoring beziehen. Einige dieser Bereiche sind auf EU-Ebene geregelt
worden oder werden dort gegenwiértig behandelt.

Hinsichtlich der Tatsache, dass die gro3e Mehrheit der Sponsoring-Investitionen in den Sport
geht, miissen die wirtschaftlichen Interessen des Sports beriicksichtigt werden, wenn neue
politische Richtlinien entworfen werden, die sich auf das Sponsoring beziehen. Allerdings
miissen diese Interessen mit Fragen der 6ffentlichen Gesundheit sowie gesellschaftlichen und
ethischen Fragen ins Gleichgewicht gebracht werden.

Da unterschiedliche nationale Vorschriften zu Tabakwerbung und -sponsoring zu einem
Hindernis fiir die Freiziigigkeit der Waren und Dienstleistungen zwischen den
Mitgliedsstaaten geworden waren, die beworben wurden, hat die EU 2003 ein Verbot fiir
Tabakwerbung und -Sponsoring eingefiihrt*’, das die Mitgliedsstaaten bis zum 31. Juli 2005
umsetzen mussten, mit einer Verldngerung bis zum 1. Januar 2007 fiir den Ablauf des
Tabaksponsorings auf internationalen Sportveranstaltungen.®> Die Richtlinie verbietet die
Werbung in Printmedien, im Radio und im Internet und verbietet auBerdem Sponsoring der
Tabakbranche fiir grenziiberschreitende Veranstaltungen oder andere Titigkeiten.*® Eines der
Ziele der Rahmenkonvention der WHO zur Tabakkontrolle, deren Ratifikation die EU
abgeschlossen hat, ist ein weltweites Verbot fiir Tabakwerbung, Tabakverkaufsforderung und
damit verbundenes Sponsoring.

Im Herbst 2006 nahm die Kommission eine Mitteilung an, die eine EU-Strategie zur
Unterstiitzung der Mitgliedsstaaten bei der Verringerung alkoholbedingter Schiden

83 KOM(1998) 121 endg.

84 Als Konsequenz aus diesen politischen und gesetzlichen Umstianden wurde der Formel-1-Grand-Prix von Francorchamp, der hauptsdchlich von Marlboro
gesponsert wurde, aufgrund der belgischen Gesetzgebung zu Tabakwerbung im Jahre 2003 abgesagt.

85 Richtlinie 2003/33/EG vom 26. Mai 2003.

86 Seit den frithen 1990er Jahren ist Tabakwerbung in der EU verboten und wird von der Richtlinie "Fernsehen ohne Grenzen" (Richtlinie 89/552/EWG des Rates
vom 3. Oktober 1989) geregelt.
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anordnete.®” Die Kommunikation beschreibt Bereiche, in denen die EU die MaBnahmen der
Mitgliedsstaaten zur Verringerung alkoholbedingter Schiden unterstiitzen kann®. Hierzu
zahlt u.a. der Bereich "verantwortungsvolle Werbe- und Verkaufstétigkeiten". Ziel ist hier,
MaBnahmen der EU und von nationalen/lokalen Regierungen zu unterstiitzen, um eine
verantwortungslose Vermarktung alkoholischer Getrinke zu verhindern. Hierdurch soll die
Durchsetzung aktueller Vorschriften, Gesetze und Normen verbessert werden.

Sowohl fiir die Sponsoren als auch fiir die Nutzungsberechtigten ist das Thema des Ambush
Marketing von wachsender Bedeutung. Auch wenn es in den meisten Lidndern keine
Definition fiir den Begriff des "Ambush Marketing" gibt, kann dies in seiner weitesten
Bedeutung jede Art von Marketingtitigkeit umfassen, die von einer Unternehmung im
Umfeld eines Eigentumsrechts gemacht wird, die kein Sponsor ist. Dabei versucht diese
Unternehmung, einen wirtschaftlichen Vorteil daraus zu ziehen, dass sie mit diesem
Eigentumsrecht in Verbindung gebracht wird. Es gibt wenig Gesetze im Bereich des Ambush
Marketing. Da, wo Schutz angeboten wird, ist dieser liber die Rechtsprechung als Ergédnzung
entwickelt worden zur Anwendbarkeit von Vorschriften iiber Rechte an geistigem Eigentum,
unfairem Wettbewerb sowie in geringerem Mafle zu Werbung und Kundenschutz. Allgemein
gesagt erhélt man den wirkungsvollsten Schutz gegen Ambush-Marketing-Taktiken, die in
dem Stadion angewandt werden, in dem eine Sportveranstaltung stattfindet, indem man einen
sorgfaltig verfassten Vertrag zwischen Sponsor und Veranstalter abschliet. Allerdings ist es
viel schwieriger, einen Schutz gegen derartige Vorgehensweisen auflerhalb des tatsidchlichen
Ortes zu erreichen, der sich im Einfluss des Veranstalters befindet.

Seitens der Veranstalter wéchst der Druck auf die Regierungen, spezifische Gesetze gegen
Ambush Marketing zu erlassen, da diese ihre Veranstaltungen und vertraglichen
Vereinbarungen mit den Sponsoren schiitzen mochten.* So hat beispielsweise Portugal vor
der Europdischen FuBBballmeisterschaft 2004 es zu einer stratbaren Handlung erklért, aus der
Verbindung zu bestimmten festgelegten Veranstaltungen einen Verkaufsforderungsvorteil fiir
eine Marke zu ziehen. Jedes Binnenmarkt-Problem im Zusammenhang mit Sponsoring sollte
im Rahmen der Politik der Kommission beziiglich kommerzieller Kommunikation
angegangen werden.

3.25. Schutz von Rechten an geistigem Eigentum im Zusammenhang mit Sport

Der Schutz von Rechten an geistigem Eigentum im Zusammenhang mit Sport ist durch die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs geregelt worden.

Markenzeichen kdnnen aus allen Zeichen bestehen, die graphisch dargestellt werden konnen.
Dies kann ein Wort, Logo oder ein Farbschema sein, dass Waren und Dienstleistungen
zugeordnet wird. Die Zeichen miissen die Waren und Dienstleistungen einer Unternehmung
von denen anderer Unternehmungen unterscheiden konnen. Ein mit einem Markenzeichen
versehenes Produkt informiert den Kéaufer iiber die Herkunft des Produktes und unterscheidet
es somit deutlich von anderen Produkten. Auf EU-Ebene wird das Markenrecht von zwei
Instrumenten geregelt: Richtlinie 89/104/EWG {iiber die Angleichung der Gesetze iiber

87 KOM(2006) 625 endg. vom 24. Oktober 2006.

88 Diese Kommunikation behandelt nicht die Frage des Vertriebs (z.B. Verkaufsverbot) - die vertretbarerweise ein effizientes Instrument wire, um
alkoholbedingte Schaden zu bekdampfen.

89 Diese gehen iiber den traditionellen Schutz hinaus, der ausgeht von Markenrecht, unfairem Wettbewerb/Markentiuschung, Copyright, Wettbewerbsrecht,

Menschenrecht sowie allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir Eintrittskarten.
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Markenrecht in der EU”, die danach strebt, die Bedingungen fiir die Registrierung eines
nationalen Markenzeichens hinsichtlich Waren oder Dienstleistungen zu harmonisieren und
Verordnung 40/94 des Rates iliber die Gemeinschaftsmarke. Im Zusammenhang mit dem
Sport werden Markenzeichen intensiv in der Sportbranche genutzt, um Sportmarken zu
schiitzen, aber auch andere Akteure im Sport nutzen sie. Das Gericht hat seine Interpretation
der Markenzeichen-Richtlinie in Fillen gedufert, in die Vereine oder Sportartikelhersteller
einbezogen waren.”' In der Rechtssache "Arsenal Football Club gegen Reed"®> zum Thema
der Exklusivrechte eines Eigentiimers an einem Markenzeichen war das Gericht der Ansicht,
dass die nicht autorisierte Verwendung des Zeichens "Arsenal" auf Schals derart ist, dass sie
den Eindruck vermitteln soll, es gebe im Rahmen des Handels eine tatsdchliche Verbindung
zwischen den betreffenden Waren und dem Inhaber des Markenzeichens. Die Verwendung
eines mit dem fraglichen Markenzeichen identischen Zeichens ermdglicht es, den
Herkunftsnachweis zu gefahrden. Dies ist folglich eine Art der Verwendung, die der Inhaber
des Markenzeichens gemif Richtlinie 89/104/EWG verhindern mdchte. Die Entscheidungen
des EuGH sind in soweit fiir den Sport von Wichtigkeit als sie die Inhaber von
Markenzeichen schiitzen und die Frage kliren, ob ein Zeichen als Markenzeichen oder als
Zeichen der Unterstlitzung verwendet werden. Dartiber hinaus kann die Rolle, die grof3e
Sportverbidnde und das IOC bei der Festlegung von Leitlinien fiir Verfahren zur Festlegung
von Markenzeichen und Designs von Sportprodukten spielen, im Bereich der Markenzeichen
ein Problem fiir Sportartikelhersteller sein.”

Im Bereich von Copyright und diesbeziiglichen Rechten ist hauptsichlich die
Datenbankrichtlinie von 1996”* fiir den Sport relevant, da diese sich auf Sportinformationen
wie Spielpldne (Verzeichnisse von Spielen und Daten) beziehen, die sich im Besitz der Ligen
befinden und von Unternehmen genutzt werden, die Sportwetten durchfiihren. Diese
Richtlinie wurde vom EuGH in vier Urteilen vom 9. November 2004 in Féllen interpretiert,
die sich auf die Inhaber der Sportdatenbanken FM und BHB bezogen. Hinsichtlich der
Nutzung von Datenbanken (Spielpléne und Daten zu Pferderennen) durch Wettdienste war
das Gericht in diesen Féllen der Ansicht, dass die Rechteinhaber keinen Schutz nach der
Datenbankrichtlinie einfordern kdnnen.

Filschung und Produktpiraterie im Zusammenhang mit Sport’> sind zu einem internationalen
Phinomen mit betrichtlichen wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen geworden.
Félschungstitigkeiten wéhrend groBler Sportveranstaltungen stellen eine wirkliche
Herausforderung dar und koénnen wirtschaftliche Auswirkungen fiir die Sportrechteinhaber
haben. Die Sportartikelbranchen sind besonders durch den steigenden Kauf gefdlschter Waren
iiber das Internet betroffen.

90 Die Kodifizierung dieser Richtlinie zur Durchfiihrung im Anschluss zu einer Kommunikation der Kommission ist gegenwirtig in der Entwicklung: Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (Kodifizierte

Fassung) KOM/2006/0812 endg.

91 Rechtssachen C-425/98 vom 22. Juni 2000, C-251/95 vom 11. November 1997, Rechtssache C-408/01 vom 23. Oktober 2003.
92 Rechtssache C-206/01 vom 2. November 2002.
93 Die Branche befiirchtet besonders hohe Kosten, die aufgewendet werden miissen, um darzulegen, dass die vorgegebenen Anforderungen erfiillt werden. So sind

die Hersteller beispielsweise gezwungen, das Logo eines Sportverbandes auf Sportprodukte (z.B. Bille) aufzubringen, miissen aber Lizenzgebiihren an diesen
Sportverband zahlen. Auch konnen Designelemente von einem leitenden Sportgremium fiir ein hochrangiges Tournir verboten werden, weil sie dem Logo eines
Herstellers oder einem anderen IPR zu stark dhneln, die eingetragene Marken sind.

94 Datenbankrichtlinie 96/6/EG.

95 Filschung heifit, "etwas mit Tduschungsabsicht so zu produzieren, dass es etwas anderes nachahmt". Piraterie heifit "etwas illegaler Weise zu kopieren, das

bereits existiert".
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Der Schutz und die Durchsetzung von Rechten an geistigem Eigentum ist fiir die
Sportrechteinhaber ein wichtiges Thema, wenngleich der Sportsektor sich in dieser Hinsicht
kaum von anderen Geschiftsbereichen unterscheidet und sich &hnlichen Problemen
gegeniibersieht.

Bestehende Kooperationsnetzwerke mit der Kommission zur Bekdmpfung von Félschungen
wihrend groBer Sportveranstaltungen (z.B. Ubergabe von Informationen an die Zollbehérden,
um diesen wahrend der FuBBballeuropameisterschaft bei der Unterscheidung zwischen echten
und gefilschten Gegenstinden zu helfen) konnten weiter entwickelt werden.

3.3. Sport alsInstrument zur regionalen Entwicklung

Wenngleich sein Potential je nach Ortlichen Gegebenheiten schwankt, kann der Sport ein
Instrument sein flir die oOrtliche und regionale Entwicklung, fiir die Wiederbelebung
stadtischer Gebiete oder in einigen Fillen fiir die Entwicklung ldndlichen Raums
(Natursportarten). Zwischen Sport und Tourismus konnen Synergieeffekte erreicht werden,
und der Sport kann die Erweiterung einer kollektiven Infrastruktur (z.B. Transportnetzwerke)
und das Aufkommen neuer Mechanismen fiir deren Finanzierung (z.B. Public-Private
Partnership) anregen.

Im Rechtsrahmen und den Leitlinien fiir die Kohésionspolitik der EU fiir den Zeitraum 2007
bis 2013 wird kein Bezug auf den Sport genommen. Dennoch sind sportbezogene Projekte in
der Vergangenheit von den Strukturfonds”® mitfinanziert worden - dies beruhte auf anderen
Zielen wie Forderung des Tourismus, Wiederbelebung stiddtischer Gebiete, wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit oder interregionale Zusammenarbeit.

Regionale politische Instrumente konnen bei der Vorbereitung und Sicherung der
Nachhaltigkeit bestimmter grofer Sportveranstaltungen ebenfalls eine Rolle spielen. Sie
wurden beispielsweise verwendet, um Investitionen in die Transportinfrastruktur im
Zusammenhang mit den Olympischen Spielen in Athen 2004° mitzufinanzieren, wenngleich
sie nicht zur Finanzierung von Sportanlagen dienten, sondern eher zur generellen
Verbesserung der Erreichbarkeit beitrugen und so besondere Vorteile in Zusammenhang mit
den Veranstaltungen brachten.

3.4. Kartellrecht

Die wirtschaftliche Wichtigkeit des Sports ist in den vergangenen Jahren dramatisch
gewachsen und wéchst weiterhin. Dies fiihrte dazu, dass die Kommission eine steigende Zahl
von Féllen im Bereich des Kartellrechts im Zusammenhang mit dem Sportsektor behandeln
musste und diese Félle entweder mit Beschliissen oder informell geldst hat.

Die wesentlichen Bestimmungen des EU-Vertrages sind:

— Artikel 81, der bis auf einige eng definierte Ausnahmen Vereinbarungen zwischen
Unternechmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen verbietet, welche den Handel zwischen

96 Beispiele fiir Sportprojekte, die von den Strukturfonds mitfinanziert wurden, sind die Projekte SportUrban (siehe: http://www.sporturban.org) und Sports Pulse
(siehe: http://www.sportspulse.org/).

97 http://ec.europa.eu/regional policy/themes/olympe/pages/focus_en.htm
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Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und den Wettbewerb innerhalb des
Gemeinsamen Marktes verhindern, einschranken oder verfialschen; sowie

— Artikel 82, der die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf
dem Gemeinsamen Markt durch ein oder mehrere Unternehmen verbietet.

Seit langem ist bereits durch die Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte und die
Entscheidungspraxis der Kommission festgelegt, dass Wirtschaftstitigkeiten im
Zusammenhang mit dem Sport unter EG-Recht fallen. Hierzu zdhlen auch EU-
Wettbewerbsvorschriften und Binnenmarktfreiheiten. Dies wurde in der jiingeren
Vergangenheit speziell hinsichtlich der Kartellrechtsvorschriften, Artikel 81 und 82 des EU-
Vertrages, durch die Meca Medina-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH)
bestitigt.”® Dieses Urteil ist von hochster Wichtigkeit fiir die Anwendung des EU-
Wettbewerbsrechts auf den Sportsektor, da der EuGH in diesem Fall erstmalig ein Urteil zur
Anwendung der Artikel 81 und 82 auf organisatorische Sportvorschriften gesprochen hat.”” In
zurlickliegenden Urteilen wurden die Félle ausschlieBlich auf Grundlage anderer
Bestimmungen des EU-Vertrages, vor allem denen zur Freiziigigkeit von Arbeitern und zu
freiem Dienstleistungsverkehr, entschieden. Das Vorhandensein einer verbindlichen
Auslegung der Kartellrechtsbestimmungen des Vertrages im Zusammenhang mit
organisatorischen Sportvorschriften durch den EuGH stellt einen betrachtlichen Beitrag zur
Rechtssicherheit in diesem Bereich dar.

a) Die Anwendbarkeit des EU-K artellrechts auf organisatorische Sportvorschriften und
die Besonder heit des Sports

Die Gemeinschaftsgerichte und die Kommission haben die besonderen Merkmale des Sports
eindeutig berticksichtigt und ihn von anderen wirtschaftlichen Tatigkeiten unterschieden, die
hiufig als "die Besonderheit des Sports" bezeichnet werden. Wenngleich ein derartiges
rechtliches Konzept von den Gemeinschaftsgerichten nicht entwickelt oder formell festgestellt
worden ist, ist doch offensichtlich geworden, dass die folgenden deutlichen Merkmale
relevant sein konnen, wenn die Vereinbarkeit organisatorischer Sportvorschriften mit
Gemeinschaftsrecht festgestellt wird:

— Sportveranstaltungen sind das Ergebnis eines Wettbewerbs zwischen einigen
Vereinen/Mannschaften oder mindestens zwei Athleten. Diese gegenseitige
Abhéngigkeit im Wettstreit stehender Gegner ist ein besonderes Merkmal des
Sports, das ihn von anderen Branchen oder Dienstleistungsbereichen unterscheidet.

— Wenn Sportveranstaltungen fiir den Zuschauer interessant sein sollen, miissen sie
eine Ungewissheit hinsichtlich des Ergebnisses aufweisen. Daher muss es bei den
Wettbewerben einen gewissen Grad an Chancengleichheit geben. Dies unterscheidet
den Sportsektor von anderen Branchen oder Dienstleistungsbereichen, in denen der
Wettbewerb zwischen Unternehmen dem Zweck der Eliminierung uneffizienter
Unternehmen aus dem Markt dient. Sportmannschaften, Vereine und Athleten haben
nicht nur ein direktes Interesse daran, dass es andere Mannschaften, Vereine und
Athleten gibt, sondern auch an ihrer wirtschaftlichen Existenz als Konkurrenten.

98 Rechtssache C-519/04P, Meca-Medina vs. Kommission, Slg. 2006, 1-6991.
99 Das Urteil des EuG in der Rechtssache T-193/02, Piau vs. Kommission, Slg. 2005 1I-209 (aufrecht erhalten vom EGH in der Rechtssache C-171/05P, Slg. 2006
1-37) bezog sich auf eine Sportregel, die auf eine dem Sport nebengeordnete Titigkeit (Fulballagenten) angenommen wurde und sich nicht auf die sportliche

Tatigkeit selbst (FuB3ball) bezog.
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— Der organisatorische Grad des Sports in FEuropa zeichnet sich durch eine
monopolistische Pyramidenstruktur aus. Traditionell gibt es pro Sportart und
Mitgliedsstaat einen einzigen nationalen Sportverband, der unter dem Dach eines
einzigen europdischen Verbandes und eines einzigen weltweiten Verbandes agiert.
Die Pyramidenstruktur ist das FErgebnis der Tatsache, dass die Organisation
nationaler Meisterschaften und die Auswahl von nationalen Sportlern und
Nationalmannschaften fiir internationale Wettbewerbe hdufig das Vorhandensein
eines Dachverbandes erfordert. Die Gemeinschaftsgerichte und die Kommission
haben beide anerkannt, dass die Freiheit der internen Organisation von
Sportverbidnden von Wichtigkeit ist.

— Der Sport erfiillt wichtige Funktionen hinsichtlich Erziehung, offentlicher
Gesundheit, Sozialem, Kultur und Erholung. Die Bewahrung einiger dieser
wesentlichen sozialen und kulturellen Vorteile des Sports, die dazu beitragen, die
Entwicklung von Produktion und Wirtschaft anzuregen, wird durch Regelungen
gestiitzt, die fiir eine Einnahmenumverteilung von der Ebene des Berufssports zum
Amateursport sorgen (Solidarititsprinzip).

Kontroverse Diskussionen aus der Vergangenheit haben die Anerkennung dieser einzigartigen
Merkmale des Sports niemals in Frage gestellt. Vielmehr konzentrierten sie sich auf die Frage
der genauen Auswirkung der Besonderheit des Sports auf die Anwendung von EU-Recht.
Manche argumentierten, dass sogenannte "rein sportbezogene Regeln" automatisch aus dem
Bereich des EU-Kartellrechts fallen und per Definition nicht gegen diese Bestimmungen
verstof3en kdnnen.

Der EuGH hat diese Herangehensweise im Meca Medina-Fall einstimmig abgelehnt und die
Qualifikation einer Regel als "rein sportbezogen" fiir nicht ausreichend angesehen, um den
Athleten oder den Sportverband, der die fragliche Regel anwendet, aus dem Geltungsbereich
der EU-Wettbewerbsvorschriften auszunehmen. Das Gericht bestand hingegen darauf, dass,
wenn eine sportliche Aktivitdt eine Wirtschaftstatigkeit darstellt und somit unter den EU-
Vertrag fillt, die Bedingungen fiir dessen Anwendung dann den Bestimmungen unterliegen,
die sich aus den diversen Bestimmungen des Vertrages einschlieBlich der Wettbewerbsregeln
ergeben. Das Gericht duBerte die Notwendigkeit, auf einer fallweisen Grundlage und
unabhéngig von der Natur der Regel zu priifen, ob die besonderen Anforderungen der Artikel
81 EG oder 82 EC erfiillt werden. Es stellte auBerdem fest, dass die geltenden Anti-Doping-
Regeln aufgrund eines potenziell ungerechtfertigten Ausschlusses von Athleten aus
Sportveranstaltungen negative Auswirkungen auf den Wettbewerb haben kénnen.

Vor dem Hintergrund von Meca-Medina scheint eine betréchtliche Anzahl organisatorischer
Sportvorschriften einer genauen Priifung gemdll dem Kartellrecht des Vertrages zu
unterliegen, ndmlich all jene, die die Voraussetzungen fiir Berufssportler, -mannschaften oder
-vereine festlegen, damit diese an sportlichen Aktivititen als Wirtschaftstitigkeit teilnehmen
konnen.

Der Meilenstein Meca Medina-Urteil hat daher zu wesentlich besserer Rechtssicherheit
gefiihrt, indem deutlich erklart wurde, dass es eine Kategorie "rein sportlicher Regeln", die
geradewegs aus dem Zustdndigkeitsbereich des EU-Wettbewerbsrechts ausgeschlossen sind,
nicht gibt.

Dies soll jedoch nicht heilen, dass der EuGH beschlossen hat, die oben angefiihrten
besonderen Eigenheiten des Sports bei der Priifung der Vereinbarkeit organisatorischer
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Sportvorschriften mit dem EU-Wettbewerbsrecht nicht zu beriicksichtigen. Vielmehr hat er
festgelegt, dass dies nicht geschehen kann, indem man bestimmte Kategorien von Regeln
grundsdtzlich aus der Anwendung der Wettbewerbsregeln des Vertrages ausnimmt. Dies
heiflt, dass die Anerkennung der Besonderheit des Sports nicht eine grundsitzliche
Nichtanwendbarkeit der EU-Wettbewerbsbestimmungen auf  organisatorische
Sportvorschriften mit sich fiihrt, sondern dass sie als ein Bestandteil mit rechtsbegriindender
Wirkung im Zusammenhang mit der Analyse der Ubereinstimmung solcher Regeln mit EU-
Wettbewerbsrecht eingeschlossen werden muss.

b) Die Methodik fur die Anwendung des EU-Kartellrechts auf organisatorische
Sportvorschriften

Der zweite Aspekt des Meca-Medina-Urteils, das zu groferer Rechtssicherheit beitrégt, ist,
abgesehen von der Kldrung, unter welchen Voraussetzungen EU-Wettbewerbsrecht auf
Sportregeln anwendbar ist, die Einrichtung eines methodischen Rahmens fiir die
Untersuchung der Vereinbarkeit von Sportregeln mit den Artikeln 81 EG und 82 EG.

Der EuGH legte dar, dass nicht jede Sportvorschrift, die auf einem Vertrag von Unternechmen
oder auf einem Beschluss eines Verbandes von Unternehmen beruht, der eine Einschrankung
der Handlungsfreiheit beinhaltet, durch Artikel 81(1) verboten ist.'”” Bei der Feststellung der
Vereinbarkeit dieser Bestimmung muss Folgendes beriicksichtigt werden:

— Der Gesamtkontext, in dem die Regel angenommen worden ist oder die
Entscheidung getroffen wurde oder ihre Auswirkungen erzeugt, und insbesondere
ihre Ziele; und

— ob die restriktiven Auswirkungen der Verfolgung der Ziele innewohnen; und
- diesbeziiglich ver haltnismallig sind.

Durch die Anwendung dieser Ziele auf die vorliegende Rechtssache, hat der EuGH befunden,
dass es das Ziel der angefochtenen Anti-Doping-Regeln war, einen fairen Sportwettbewerb zu
gewihrleisten mit gleichen Chancen fiir alle Athleten, als auch den Schutz fiir die Gesundheit
der Athleten, Integritdt und Objektivitit des Wettbewerbs im Sport sowie ethischen Werten
im Sport. Der EuGH sah die von den Anti-Doping-Regeln verursachten Einschriankungen,
besonders als Ergebnis der Strafen, als "mit der Organisation und dem ordnungsgemal3en
Ablauf des sportlichen Wettkampfs untrennbar verbunden" an. Der EuGH hat aullerdem eine
VerhiltnismaBigkeitspriifung durchgefiihrt, in der mit positivem Ergebnis gepriift wurde, ob
die Vorschriften hinsichtlich (1) des Grenzwertes fiir die fragliche verbotene Substanz und (i1)
der Schwere der Strafen auf das Notwendige beschréankt sind.

Dies zeigt, dass die Instrumente des EU-Wettbewerbsrechts ausreichende Flexibilitit
aufweisen, um die Besonderheit des Sports hinreichend zu beriicksichtigen und erklért, wie
die besonderen Merkmale des Sports eine wesentliche Rolle bei der Analyse der Zuléssigkeit
organisatorischer Sportvorschriften im Rahmen des EU-Wettbewerbsrechts spielen. Da, wo
diese Merkmale die Grundlage fiir ein legitimes Ziel des Sports darstellen, verstofit eine

100 Rechtssache C-519/04P, Meca-Medina vs. Kommission, Slg. 2006, I-6991, Abs. 42. Aus demselben Grunde stellt nicht jede Sportregel eine missbrauchliche
Ausnutzung einer beherrschenden Position dar, die eine potenziell negative Auswirkung auf den Wettbewerb hat und von einem Sportverband iibernommen
wurde, der als Unternehmer in beherrschender Position auf dem Gemeinsamen Markt angesehen wird. Die wesentlichen Bestandteile des Urteils beziehen sich
in dieser Hinsicht nur auf Artikel 81(1), weil die Klager nur eine falsche Anwendung dieser Bestimmung beklagt hatten. Die Logik der vom EGH aufgestellten
Methodik scheint auf Artikel 82 iibertragbar zu sein.
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Regel, die dieses Ziel verfolgt, nicht gegen EU-Wettbewerbsrecht, sofern die in dieser Regel
enthaltenen Einschrinkungen der Verfolgung dieses Ziels innewohnen und diesbeziiglich
verhéltnismaBig sind.

Die Methodik zur Anwendbarkeit des EG-Kartellrechts, d.h. der Artikel 81 EG und 82 EG auf
die von Sportverbanden aufgestellten Regeln wie vom EuGH im Meca Medina-Urteil
dargelegt einschlieBlich der Kriterien beziiglich der Merkmale des Sports, kann wie folgt
zusammengefasst werden:

Schritt 1. Handelt es sich bei dem Sportverband, der die Regel iibernommen hat, um eine
"Unternehmung" oder um einen_"Verband von Unternehmungen"?

a. Der Sportverband ist eine "Unternehmung" insoweit als er selbst eine
"Wirtschaftstétigkeit" ausiibt (z.B. Verkauf von Ubertragungsrechten).

b. Der Sportverband ist ein "Verband von Unternehmungen", wenn seine Mitglieder eine
Wirtschaftstétigkeit ausiiben. Diesbeziiglich wird die Frage relevant, in welchem Ausmal der
Sport, den die Mitglieder (liblicherweise Vereine/Mannschaften oder Athleten) ausiiben, als
Wirtschaftstitigkeit angesehen werden kann und in wieweit die Mitglieder eine
Wirtschaftstéitigkeit ausiiben. Bei Fehlen einer "Wirtschaftstatigkeit" finden die Artikel 81
und 82 EG keine Anwendung.

Schritt 2. Handelt es sich bei der fraglichen Regel um eine Wettbewerbseinschrinkung im
Sinne des Artikels 81(1) EG oder stellt sie eine missbriuchliche Ausnutzung einer
beherrschenden Position gemél Artikel 82 EG dar?

Dies hingt unter Anwendung der im Wouters-Urteil dargelegten Prinzipien von den
folgenden Faktoren ab:

a. dem Gesamtkontext, innerhalb dessen die Regel angenommen wurde oder sich
auswirkt, und dessen Zielen;

b) ob die von der Regel verursachten Einschrinkungen der Verfolgung der Ziele
innewohnen; und

c. ob die Regel vor dem Hintergrund des zu verfolgenden Zieles verhéltnismaBig ist.

Schritt 3. Ist der Handel zwischen Mitgliedsstaaten betroffen?

Schritt 4. Erfiillt die Regel die Bedingungen von Artikel 81(3) EG?

Die Bedeutung der einzelnen Schritte dieser Analyse wird im Anhang zum Sport und den EU-
Wettbewerbsregeln entwickelt und genauer erldutert.

Es muss unterstrichen werden, dass das Meca Medina-Urteil die Moglichkeit einer im Voraus
festgelegten Liste von Sportregeln ausschlie3t, die mit dem EU-Wettbewerbsrecht vereinbar
sind oder dagegen verstoen. Abgesehen davon, dass der EuGH sich weigert, anzuerkennen,
dass reine Sportregeln automatisch aus dem Zustiandigkeitsbereich der Wettbewerbsregeln des
Vertrages fallen oder diese automatisch erfiillen, wird durch die Voraussetzung einer
VerhiltnisméaBigkeitspriifung jede allgemeine Kategorisierung verhindert. Dieser Test umfasst
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die Notwendigkeit, die einzelnen Merkmale eines jeden Falls zu priifen. Sogar fiir die gleiche
Art von Regeln (z.B. Lizenzbestimmungen fiir Sportvereine) konnen die Voraussetzungen
sich von Sportart zu Sportart und von Mitgliedsstaat zu Mitgliedsstaat stark unterscheiden
(z.B. je nach im jeweiligen Land geltenden gesetzlichen Verpflichtungen hinsichtlich des
Finanzmanagements und der Transparenz kann es sein, dass Lizenzvoraussetzungen
bestimmter Art in die Satzung eines Sportverbandes einbezogen werden miissen). In vielen,
wenn nicht sogar in den meisten Féllen, kann eine bestimmte Art von Regel in vielerlei Weise
formuliert und dargestellt werden. Dies und die Wechselbeziehung zu anderen Regeln, deren
Festlegung haufig unabdingbar fiir die Bewertung der VerhéltnismaBigkeit einer bestimmten
Regel als Ganzes ist, macht es beinahe unmdglich, die Vereinbarkeit bestimmter Arten von
Regeln mit dem EU-Wettbewerbsrecht allgemein zu beurteilen.

Nichtsdestotrotz  kann  der  Korpus der  bestehenden  Rechtsprechung  der
Gemeinschaftsgerichte hinsichtlich der Anwendung anderer Vertragsbestimmungen als den
Wettbewerbsregeln sowie die Entscheidungsfindungspraxis der Kommission hinsichtlich der
Artikel 81 EG und 82 EG helfen festzustellen, welche Regeln normalerweise nicht gegen EU-
Wettbewerbsrecht verstoBen. Diese Beschliisse miissen angesichts des Meca Medina-Urteils
iiberpriift werden, behalten aber insoweit ihre Relevanz als sie Ziele festlegen, die im Rahmen
der oben beschriebenen Priifung als legitim angesehen werden konnen. Unter
Beriicksichtigung der Bedingung, dass eine besondere Einstufung, beruhend auf den
Umstédnden eines jeden einzelnen Falles, hochstwahrscheinlich eine
VerhiltnismaBigkeitspriifung, unabdingbar ist und dass man somit nur unterschiedliche Grade
der Wahrscheinlichkeit einer Vereinbarkeit mit EU-Wettbewerbsrecht darstellen kann, kann
die folgende Unterscheidung auf Grundlage bestehender Rechtsprechung und der
Beschlussverfahren gemacht werden:

Die folgenden Arten von Vorschriften sind Beispiele fiir organisatorische Sportvorschriften,
die - auf Grundlage ihrer legitimen Ziele - wahrscheinlich nicht gegen die Artikel 81 EG
und/oder 82 EG verstoflen, sofern die in diesen Vorschriften enthaltenen Vorschriften den
verfolgten Zielen inhdrent und diesen gegeniiber verhdltnisméaBig sind:

— "Rules of the game" (z.B. die Vorschriften, die die Dauer der Spiele oder die Anzahl
der Spieler auf dem Feld festlegen);

— Vorschriften hinsichtlich der Auswahlkriterien fiir Sportwettbewerbe;

— Heim- und Auswirtsregel;

— Vorschriften zur Vermeidung des Multiple Ownership in Vereinswettbewerben;
— Vorschriften hinsichtlich der Zusammensetzung von Nationalmannschaften;

— Anti-Doping-Vorschriften;

— Vorschriften iiber Transferperioden ("Transferfenster").

Die folgenden Regeln beinhalten eine grofRere Wahrscheinlichkeit, Probleme der
Vereinbarkeit mit den Artikeln 81 EG und/oder 82 EG zu bergen, wenngleich einige
unter ihnen unter bestimmten Voraussetzungen geméil Artikel 81(3) oder Artikel 82 EG
gerechtfertigt werden konnen:

— Vorschriften, die Sportverbdande vor Wettbewerb schiitzen.
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- Vorschriften, die rechtliche Anfechtungen von Beschliissen der Sportverbdnde vor
nationalen Gerichten ausschlieBen, wenn die Verweigerung eines Zugangs zu
ordentlichen Gerichten wettbewerbswidrige Vereinbarungen oder Verhaltensweisen
erleichtert.

- Regeln tiber Staatsangehorigkeitsklauseln flir Sportvereine/Mannschaften.

— Vorschriften zur Regelung des Transfers von Athleten zwischen Vereinen
(Ausnahme Transferfenster)

— Vorschriften liber die Regelung von Berufen im Umfeld des Sports (z.B. Agenten der
FuB3ballspieler).

Ungeachtet dieses Versuchs einer Klassifizierung muss daran erinnert werden, dass eine
individuelle Analyse der einzelnen fraglichen organisatorischen Sportvorschriften auf einer
fallweisen Grundlage unabdingbar ist.

Die dieser Kategorisierung zugrunde liegende Uberlegung und die relevante Rechtsprechung
sowie die Entscheidungsfindungspraxis wird im Anhang zu Sport und EU-Wettbewerbsregeln
dargelegt.

4, DIE ORGANISATION DESSPORTS
4.1. Die europaische Herangehensweise an den Sport

In der politischen Debatte iiber den Sport in Europa wird dem sogenannten ,,européischen
Sportmodell* haufig groe Bedeutung beigemessen. Die Independent European Sport Review
weist beispielsweise auf mehrere Merkmale des Sports in Europa hin, die diesem Modell
angeblich zugrunde liegen: Eine Pyramidenstruktur der Organisation, die ein demokratisches
Funktionieren ermoglicht, und ein gewisser Grad der Solidaritit unter den Mitgliedern in
Verbindung mit offenen Wettbewerben.'"'

Die Européische Union hat den Sport unter seinen besonderen Merkmalen betrachtet. Gemal
dem Helsinki-Bericht der Kommission von 1999 zum Sport weisen "[D]ie Ausiibung und die
Organisation des Sports [...]- wenn auch in den einzelnen Léndern der Union einige
Unterschiede zu beobachten sind - weitreichende Gemeinsamkeiten auf, so da[ss] man von
einem europdischen Sportkonzept auf der Grundlage gemeinsamer Vorstellungen und
Prinzipien sprechen kann." Dank des Helsinki-Berichtes und der Erkldrung von Nizza kann
dieser Herangehensweise Substanz verliechen werden, was besonders auf den folgenden
Elementen beruht, die je nach betreffender Sportart und Mitgliedsstaat in unterschiedlichem
Grade vorliegen:

— eine Pyramidenstruktur flir die Organisation des Sports und der Sportwettbewerbe

sowie eine zentrale Rolle der Sportverbande;

101 Dieses Modell wird hiufig einem sogenannten "amerikanischen Sportmodell" gegeniibergestellt, das auf einer strikten Trennung zwischen geschlossenen
Berufsligen einerseits und dem Amateursport andererseits unterscheidet. Allerdings ist dies eine recht eingeschriankte Betrachtung der tatséchlichen
Organisation des Sports in den USA, da sie sich lediglich auf die professionelle Struktur von vier Hauptsportarten bezieht: American Football, Basketball,
Baseball und Eishockey. Sie beriicksichtigt weder die betrdchtliche Rolle des akademsichen Sports noch die unterschiedlichen Organisationsstrukturen anderer

Sportarten wie Athletik und Schwimmen.
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— ein System offener Wettbewerbe, basierend auf dem Prinzip von Auf- und Abstieg;

— eine weitgehend autonome Sportbewegung, die Partnerschaften mit 6ffentlichen
Behorden entwickeln kann;

— Strukturen, die auf freiwilliger Tétigkeit beruhen;
- Solidaritdt zwischen den diversen Bestandteilen und Beteiligten.

Zusitzlich betonte die Konsultationskonferenz der Kommission "EU & Sport: Matching
Expectations” (29. und 30. Juni 2006)'*

— die Wichtigkeit der Nationalmannschaften und der Wettbewerbe zwischen diesen
Mannschaften,

— den Konzentration auf Gesundheit und Kampf gegen Doping,
— die Einbeziehung des 6ffentlichen Sektors in die Finanzierung des Sports sowie
— gemeinsames Management von Amateur- und Berufssport durch Sportverbande.

Diese Eigenschaften betonen die positiven Werte, die der européische Sport transportiert und
die eine Unterstiitzung verdienen.

Nichtsdestotrotz muss festgestellt werden, dass jeder Versuch einer genauen Definition des
"europdischen Sportmodells" schnell an seine Grenzen stoft. Einige der hiufig als
"charakteristisch" dargestellten Merkmale, wie das System offener Wettbewerbe auf Basis
von Auf- und Abstieg, sind tatsdchlich auf eine bestimmte Sportkategorie beschrinkt (in
diesem besonderen Fall Mannschaftssport). Tatsdchlich ist das System der offenen
Wettbewerbe selbst fiir den Mannschaftssport durch ein Lizenzsystem eingeschrinkt, das
finanzielle Kriterien fiir die Teilnahme an Wettbewerben einfiihrt.

Andere in Europa vorhandene Sportarten haben ein vollstindig oder teilweise geschlossenes
System fiir die Teilnahme an Profisport-Wettbewerben wie Motorsport oder Radsport
eingefiihrt. Die Relevanz der Pyramidenstruktur fiir die Organisation von Wettbewerben (und
den Sport selbst) ist so stark eingeschriankt. Es muss festgestellt werden, dass die Organisation
von Wettbewerben auch von der Pyramidenstruktur in anderen Sportarten wie Golf oder
Tennis abweicht.

Andererseits kann, was héufig als Grundlage eines einzigartigen "europdischen" Modells
angesehen wird, manchmal auch fiir die Organisation des Sports in anderen Teilen der Welt
oder sogar global gelten. Das europédische Modell des Sports ist ein erfolgreiches Modell und
viele seiner Bestandteile sind daher weltweit von anderen Léndern iibernommen worden.

Neue Tendenzen stellen eine Herausforderung fiir die traditionelle Sichtweise -eines
"europdischen Sportmodells" dar. Wirtschaftliche und soziale Entwicklungen, die in den
meisten Mitgliedsstaaten gleichermallen bestehen (steigende Kommerzialisierung und
stagnierende Offentliche Ausgaben einerseits und andererseits ein Anstieg der Anzahl von
Teilnehmern einhergehend mit einer Stagnation bei der Anzahl freiwilliger Mitarbeiter) haben
neue Aufgaben fiir die Organisation des Sports in Europa mit sich gebracht. Das Auftreten

102 http://ec.europa.eu/sport/doc/organisation_sport_europe.pdf
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neuer Akteure (Aktive auBerhalb der organisierten Sportarten, professionelle Sportvereine
usw.) und die steigende Bereitschaft zu Rechtsstreitigkeiten werfen neue Fragen hinsichtlich
Governance, Demokratie und Interessenvertretung in der Sportbewegung auf.

Die Kommission ist sich der Autonomie und Vielfalt der Sportarten bewusst - und respektiert
sie. Sie erkennt an, dass die Leitung hauptsidchlich in der Zusténdigkeit der sportpolitischen
Gremien und in gewissem Grade der Mitgliedsstaaten liegt. Die Autonomie der
Sportorganisationen muss in einem Rahmen anerkannt und geschiitzt werden, der sicherstellt,
dass Prinzipien des "good Governance" wie Demokratie, Transparenz und
Rechenschaftspflicht umgesetzt werden.'” Auf dieser Grundlage sollte zur Selbstregulierung
ermutigt werden, sofern EU-Recht in solchen Bereichen wie Freiziigigkeit,
Diskriminierungsverbot und Wettbewerb eingehalten wird.

Wihrend die unterschiedlichen Sportarten vielleicht ihre eigene Organisation untersuchen
mochten, muss das Verfahren so angepasst werden, dass es sich fiir die spezifische Situation
jeder einzelnen Sportart eignet. In der Welt des Sports bezieht Governance sich fiir
gewoOhnlich auf verstérkte Transparenz und die Einfiihrung formeller Regeln und Verfahren in
Bereichen, die bislang formlos geregelt wurden.

Die Kommission ist der Ansicht, dass jede Sportart ihre Besonderheiten hat und verdient,
denen zufolge unterschiedlich behandelt zu werden. Die EU wird keine allgemeinen
Vorschriften erlassen, die flir alle europédischen Sportarten gelten. Dennoch wird das EU-
Recht weiterhin fiir den Sport gelten, besonders insoweit, als es Vorschriften zu Wettbewerb,
Freiziigigkeit und Diskriminierungsverbot betrifft. Dariiber hinaus hat der Dialog mit
Sportorganisationen die Aufmerksamkeit der Kommission auf einige Bereiche fiir mogliche
EU-MaBnahmen gerichtet. Dies sind insbesondere Transfers, Tatigkeiten der Spieleragenten,
Lizenzsysteme, Einbeziechung von Fans in Vereine, Kriminalitit im Sport sowie Schutz
Minderjéhriger und Ubertragungsrechte.

4.2. Freizugigkeit und Staatsangehorigkeit

Zu den in diesem Kapitel behandelten Themen siehe auch Anhang 1l - Sport und
Binnenmarktfreiheiten.

4.2.1. Freizugigket von Sportlerinnen und Sportlern

Die Organisation des Sports erfolgte in der Vergangenheit innerhalb einer Nation/eines
Staates, und der Wettbewerbe zwischen den Nationalmannschaften werden von den Biirgern
hoch geschitzt. Allerdings kann dieses traditionelle Merkmal hinsichtlich des Zugangs zum
Sport kein Grund fiir eine Diskriminierung sein. Die Vertridge, die das Recht aller Biirger der
Union festschreiben, sich auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und
niederzulassen, verbieten eine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit.

Der Zugang zum Sport ist ein sozialer Vorteil und angesichts der gro3en Beliebtheit und
Wichtigkeit fiir die soziale Integration der Biirger kann er bei der Betrachtung der
wesentlichen Prinzipien der Freiziigigkeit nicht aulen vor bleiben. Die Anwendung der
Gemeinschaftsvorschriften zur Freiziigigkeit auf den Sport wird in keiner spezifischen
Rechtsvorschrift der Gemeinschaft behandelt, ist aber Ergebnis der stindigen Rechtsprechung

103 Siehe hierzu die Schlussfolgerungen der Konferenz "Rules of the Game2001" im Jahre 2001.
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des EuGH. Das Gericht hat geurteilt, dass ein EU-Biirger, der bereits in einem anderen
Mitgliedsstaat lebt, das Recht auf Gleichbehandlung hinsichtlich sozialer Vorteile hat.

Der Amateursport darf bei den wesentlichen Prinzipien der Freiziigigkeit nicht aulen vor
bleiben. Wihrend der allgemeine Zugang zur Ausiibung des Sports und zu Sportanlagen auf
europdischer Ebene kein Problem darzustellen scheint, treten Probleme hinsichtlich der
Mitgliedschaft andere Staatsbiirger in Vereinen, der grenziiberschreitender Bewegung von
Sportlerinnen und Sportlern und der Teilnahme an Wettbewerben auf.

Die Kommission bestdtigt erneut, dass die Mitgliedschaft in Sportvereinen und die Teilnahme
an Wettbewerben ein wichtiger Faktor zur Foérderung der Integration von Einwohnern in die
Gesellschaft des Gastgeberlandes sind und dass die Diskriminierung gegeniiber EU-Biirgern
in diesem Bereich verhindert werden muss.

Um die Diskriminierung im Bereich des Amateursports zu analysieren, hat die Kommission
die Mitgliedsstaaten zu einem Expertentreffen'®* eingeladen, damit sie Rechtsdokumente zur
Verfligung stellen kann, die das Verhdltnis zwischen Staat und Sportverbidnden regeln. Sie
sollen auBlerdem auf nationaler Ebene zusammen mit den Sportverbidnden gewahrleisten, dass
keine diskriminierenden Vorschriften gelten - weder in den Satzungen noch in den
Wettbewerbsvorschriften. Die Kommission empfahl den Mitgliedsstaaten, ein offizielles
Standardschreiben an die nationalen Sportverbinde zu richten, in dem sie diese dazu
auffordern sollten, die ndtigen MafBnahmen zu unternechmen, um erforderlichenfalls die
Vorschriften zu dndern.

In den vergangenen Jahren hat die Kommission eine steigende Zahl von Fragen seitens EU-
Biirgern erhalten, in denen sie iiber Restriktionen beim Zugang zu sportlichen Aktivititen
und/oder Sportwettbewerben fiir Amateursportlerinnen und -sportler in bestimmten
Mitgliedsstaaten und in verschiedenen Sportarten informiert wurde. Wéhrend der Beratung
mit den Mitgliedsstaaten und der Sportbewegung hat die Kommission ebenfalls héufig
Informationen iiber derartige Probleme erhalten. Der Kommission sind somit einige
bestehende Hindernisse fiir die Freizligigkeit von Amateursportlerinnen und -sportlern in
mehreren Mitgliedsstaaten bekannt. Die Kommission hat widhrend der Prédsidentschaft von
Luxemburg im Jahre 2005 auch einen Meinungsaustausch beziiglich des Ergebnisses dieser
Mafnahmen mit den Mitgliedsstaaten durchgefiihrt.

Der Europdische Gerichtshof hat einige wichtige Entscheidungen in diesem Bereich
getroffen:

- In den Fillen Walrave & Koch'® und Dona vs. Mantero'® hat der Europiische
Gerichtshof (EuGH) klargestellt, dass Vorschriften, die sich auf die Nationalitét
beziehen und die Mobilitét von Sportlerinnen und Sportlern beziehen, den Prinzipien
der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern widersprechen.

— In seinem Bosman-Urteil'”’ legte der EuGH dar: "Nach den Zielen der Gemeinschaft
fallt die Ausiibung des Sports insoweit unter das Gemeinschaftsrecht, als sie

104 Expertentreffen mit Vertretern der Mitgliedsstaaten tiber die Freiziigigkeit von Amateursportlerinnen und -sportlern (Briissel, 1. Dezember 2005):

http://ec.europa.eu/sport/sport-and/jai/docs/reportexpert1205_en.pdf

105 Rechtssache 36/74 vom 12.12.1974
106 Rechtssache 13/76 vom 14. Juli 1976
107 Rechtssache C-415/93 vom 15.12.95
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Wirtschaftstéitigkeit im Sinne von Artikel 2 des Vertrages ist; dies trifft auf die
Tatigkeit von FuBballprofis oder -halbprofis zu, da diese eine unselbstindige
Tétigkeit ausiiben oder entgeltliche Dienstleistungen erbringen." In seiner Auslegung
des Prinzips der Freiziigigkeit fiir Sportlerinnen und Sportler formulierte das Gericht
zwel Arten von Verboten. Zum Ersten verbot das Gericht jede Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehorigkeit und erklérte, dass Staatsangehorigkeitsquoten in
Sportvereinen nicht mit Artikel 39 vereinbar sind. Zum Zweiten missbilligte das
Gericht auch Hindernisse fiir Freiziigigkeit, um die volle Wirksamkeit des Prinzips
der Freiziigigkeit fiir Sportlerinnen und Sportler (nach Ablauf eines Vertrages) zu
gewdhrleisten. Eine der Konsequenzen war das Ende der Entschidigungszahlungen
fiir Transfers nach Ablauf eines Vertrages.

Die Interpretation des Gerichtshofs fiir das in Artikel 17 des EG-Vertrags dargelegte
Konzept der Biirgerschaft, gestaltet sich fortwahrend weiter, was das Prinzip des
Diskriminierungsverbotes bei der Bewertung sozialer Vorteile betrifft. Der
Grundsatz der Gleichbehandlung hinsichtlich sozialer Vorteile entstammt Artikel
7(2) der Verordnung des Rates 1612/68 vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer und ihrer Familienmitglieder innerhalb der Gemeinschaft. Die
Rechtsprechung des Gerichts hat das Recht auf Gleichbehandlung bei der
Gewédhrung sozialer Vorteile auf Studenten und nicht aktive Personen ausgedehnt,
die rechtmifBig im Aufnahmemitgliedstaat wohnhaft sind. Das Gericht hat das Recht
von Unionsbiirgern anerkannt, die rechtmifBig im  Staatsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaates wohnen, Gebrauch von Artikel 12 des EG-Vertrages zu
machen, wenn sie sich in einer Situation befinden, die mit der Staatsangehoriger
identisch ist und unter die "ratione materiag" des Gemeinschaftsrechts fallt.'*®

In seinem Urteil zu Walrave, Dona und Bosman hat der EuGH eine Ausnahme zum
Prinzip der Freiziigigkeit von Sportlerinnen und Sportlern aus Griinden nicht
wirtschaftlicher Art anerkannt. Diese Ausnahme bezieht sich im Besonderen auf die
Auswahl von Nationalmannschaften.

Bei der Betrachtung der Autonomie eines Verbandes, seine Wettbewerbe zu
organisieren, sind zwei besondere Fille von Relevanz. In seinem Deliége-Urteil'®”
hob das Gericht hervor, dass die Auswahlkriterien im Judo, die auf einer
Beschrinkung der Anzahl nationaler Teilnehmer an einem internationalen
Wettbewerb beruhen, keine Einschriankung fiir die Erbringung von Dienstleistungen
darstellen, da eine derartige Einschriankung bestimmte wichtige Merkmale von
Sportwettbewerben gewéhrleistet und nur ein sportliches Interesse verfolgt.

Dariiber hinaus hat das Gericht im Jahre 2000 in seinem Lehtonen Urteil''° erkannt,

dass das Setzen von Fristen fiir Spielertransfers das Ziel der Gewdhrleistung einer
Ausgewogenheit von Sportwettbewerben erflillen kann. Zur Rechtfertigung diirfen
von Sportorganisationen festgelegte Regeln dieser Art nicht iiber das Erforderliche
zur Erreichung des legitimen verfolgten Zieles hinausgehen. In diesem Fall war der
ordnungsgeméfe Ablauf der Meisterschaft als Ganzes verwurzelt in der
Sportorganisation und das "Transferfenster", das Basketball-Spielern verbot,

108
109
110

C-184/99, Grzelczyk, 20. September 2001 und C-85/96, Martinez Sala, 12. Mai 1998.
Rechtssache C-51/96 und C-191/97 vom 11.04.2000
Rechtssache C-117/96 vom 13.04.2000
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wiahrend der Saison einem anderen Verein beizutreten, konnte an die Integritit des
Wettbewerbs gekniipft werden.

Begrenzte und verhiltnismifBige Einschrankungen des Prinzips der Freiziigigkeit, die mit
Vertragsbestimmungen und EuGH-Urteilen nicht in Einklang sind, kdnnen somit in folgender
Hinsicht akzeptiert werden:

- das Recht, nationale Athleten fiir Wettbewerbe von Nationalmannschaften
auszuwéhlen;

— die Notwendigkeit, die Anzahl der Teilnehmer an einem Wettkampf zu beschrinken;
— Fristen fiir den Transfer von Spielern in Mannschaftssportarten festzulegen.

4.2.2. Saatsangehorigkeit

Die nationale Organisation des Sports

Das EU-Recht verbietet (mit einigen Ausnahmen beruhend auf offentlicher Ordnung,
offentlicher Gesundheit und 6ffentlicher Sicherheit) jede Diskriminierung auf Grundlage der
Staatsangehorigkeit. Es gesteht jedem Unionsbiirger das Recht zu, sich auf dem Staatsgebiet
der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und niederzulassen. Der Vertrag zielt aulerdem auf die
Abschaffung jeglicher Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit der Arbeitnehmer
der Mitgliedstaaten bei Beschiftigung, Bezahlung und sonstigen Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen ab. Dieselben Verbote gelten fiir die Erbringung von
Dienstleistungen.

Die Interpretation der Biirgerschaftsklauseln beziiglich Sportangelegenheiten durch die
Gerichte hat zur Feststellung einiger Situationen gefiihrt, in denen die Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehorigkeit eindeutig verboten oder, im Gegenteil, erlaubt ist. So ist
jede Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit im Sport verboten, wenn die
Sportlerinnen und Sportler als Arbeitnehmer angesehen werden kénnen.'!!

Nationalmannschaften und Wettbewer be

Die Zusammenstellung von Nationalmannschaften ist inhdrent in der Organisation von
Wettbewerben kontrahierender Nationalmannschaften. Vorschriften hinsichtlich der
Zusammenstellung von Nationalmannschaften, besonders Vorschriften, die auslidndische
Sportlerinnen und Sportler von Nationalmannschaften ausschlieBen, werden als Vorschriften
betrachtet, die nicht gegen die Bestimmungen des Vertrages zur Freiziigigkeit verstoBen.''

Allerdings haben einige Berufsfulballvereine die Freigabe von Vertragsspielern fiir das Spiel
in Nationalmannschaften vor Gericht gebracht, da sie eine Entschidigung fiir die Zeit
verlangen, die die Spieler nicht im Verein verbringen, bzw. flir Verletzungen, die sie erlitten
haben, wihrend sie im internationalen Einsatz waren.'!?

111 C-415-93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL vs. Jean-Marc Bosman, Royal club liégois SA vs. Jean-Marc Bosman und andere
sowie Union des associations européennes de football (UEFA) vs. Jean-Marc Bosman, 15. Dezember 1995.

112 C-36/74, Walrave and Koch vs. Union Cycliste Internationale, 12. Dezember 1974.

113 Am 15. Mai 2006 hat das Handelsgericht von Charleroi die Frage an den EGH verwiesen fiir eine Vorabentscheidung gem. Artikel 234 EG, zur Anwendung
von Artikel 39 (Freiziigigkeit von Arbeitnehmern), 49 (freier Dienstleistungsverkehr) sowie der Artikel 81 und 82 (Wettbewerb) auf die Vorschriften der FIFA
beziiglich der Freigabe und Versicherung von Spielern (Rechtssache C-243/06, ABL. C 212, 2. September 2006, S. 11).
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Einige Mitgliedsstaaten und Sportorganisationen haben ihre Anliegen signalisiert beziiglich
der Situation von Wettbewerben, die einzelne Sportlerinnen oder Sportler betreffen und zur
Verleihung nationaler Meisterschaftstitel fiilhren. Auf kultureller Ebene sind sie der Ansicht,
dass die Verleihung derartiger Titel Staatsangehorigen des Mitgliedsstaates vorbehalten sein
sollte, in dem der Wettbewerb stattfindet. Eine eher technische Frage ist mit der Tatsache
verknlipft, dass die Ergebnisse einer nationalen Meisterschaft als Grundlage fiir die
Qualifikation  Staatsangehoriger fiir internationale  Wettbewerbe oder fiir die
Zusammensetzung von Nationalmannschaften dienen kdnnen.

Die RechtmiBigkeit der Wohnrechtsklauseln muss ebenfalls untersucht werden, da einige
Sportorganisationen besorgt sind, dass einige Sportlerinnen und Sportler an unterschiedlichen
nationalen Meisterschaften teilnehmen koénnen.

Staatsangehdorige dritter Lander

a. Aufhahme zum Zwecke der Niederlassung und Beschiftigung in der EU:

Es kann sein, dass Staatsangehorige dritter Lénder, die sportliche Tétigkeiten in EU-
Mitgliedsstaaten ausiiben, die Voraussetzungen fiir die Niederlassung und Beschiftigung als
administrative Hiirde empfinden. Gemall den Schlussfolgerungen des Européischen Rates in
Tampere (Finnland) im Oktober 1999, die die Einrichtung einer EU-Einwanderungspolitik auf
Grundlage einer fairen Behandlung Drittstaatsangehoriger einfordert, sind im Laufe der
vergangenen Jahre mehrere Richtlinien angenommen worden, die sich auch direkt auf die
Rechte der Berufssportler aus dritten Landern beziehen. Dies sind besonders die Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 {iber das Recht der
Familienzusammenfithrung und die Richtlinie 2003/109/EG vom 25. November 2003 des
Rates tiber ein langfristiges Aufenthaltsrecht fiir Drittstaatsangehorige, die seit fiinf Jahren
rechtméfig in dem Staatsgebiet eines Mitgliedsstaates wohnhaft sind.

Im 'Strategischen Plan zur legalen Zuwanderung' vom Dezember 2005 [KOM (2005) 669], in
dem die MaBnahmen und Gesetzesinitiativen aufgefiihrt werden, die die Kommission
durchzufiihren beabsichtigt, um die konsistente Entwicklung einer EU-Politik zur legalen
Zuwanderung weiterzuverfolgen, werden diverse MaBBnahmen aufgefiihrt, die eine positive
Auswirkung fiir Berufssportler aus Drittlindern haben konnen. Die MafBnahmen, die am
ehesten zu direkten Vorteilen fiir Arbeitskrafte aus Drittstaaten fithren, sind der geplante
Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die Rechte von Wanderarbeitnehmern und der geplante
Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die Zulassung hochqualifizierter Arbeitskréfte (beide fiir
die zweite Jahreshilfte 2007 geplant).

Es sollte beachtet werden, dass der EuGH 2003 und 2005'"° den Grundsatz der
Gleichbehandlung auf Sportlerinnen und Sportler aus Drittstaaten, die {iiber ein
Assoziierungsabkommen mit der Europdischen Union verfiigen, ausgedehnt hat, da diese
Abkommen Klauseln zum Diskriminierungsverbot enthalten. Die Klauseln gaben
insbesondere an, dass jeder Mitgliedsstaat den Arbeitnehmern aus Partnerldndern, die
rechtméfig in seinem Hoheitsgebiet beschéftigt sind, hinsichtlich der Arbeits-, Entlohnungs-
und  Kiindigungsbedingungen  ebenso eine aufgrund der  Staatsangehorigkeit
benachteiligungsfreie Behandlung gewdhrt, wie fiir seine eigenen Staatsangehorigen. Der

114 Rechtssache C-438/00, Deutscher Handballbund vs. Maros Kolpak vom 08.05.2003
115 Rechtssache C-265/03 Igor Simutenkov vs Ministerio de Educacion y Cultura, Real Federacion Espailola de Fuatbol vom 12.04.2005
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Grundsatz des Diskriminierungsverbotes wird in dhnlicher Form im Cotonou-Abkommen''®
zwischen der Europdischen Union und 78 Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im
Pazifischen Raum bestdtigt. Allerdings ist bislang noch kein Fall mit Bezug auf diese
Vereinbarung bis zum EuGH gelangt.

Der in Assoziierungsabkommen angewandte Grundsatz des Diskriminierungsverbots ist auf
Arbeitnehmer beschrinkt, die rechtmidfig im Hoheitsgebiet von Mitgliedsstaaten beschiftigt
sind, und unterliegt der Bedingung der Gegenseitigkeit. Wenn der Sport eine Erwerbstétigkeit
umfasst, unterliegt er  Gemeinschaftsrecht oder den  Bestimmungen  des
Diskriminierungsverbots der Assoziierungsabkommen. In seinen Urteilen aus den Jahren
2003 und 2005 bestitigte das Gericht die Auslegungen beziiglich des Sports in seinen zuvor
gefdllten Urteilen und die Wichtigkeit des Grundsatzes des Diskriminierungsverbots fiir
Drittstaatenangehdrige, die rechtméfBig in den Mitgliedsstaaten beschiftigt sind. Diese
Klauseln gewdéhren allerdings kein Recht auf Freiziigigkeit innerhalb des Europdischen
Wirtschaftsraums.

b. Aufhahme fiir kurzfristige Aufenthalte (Visa):

Da es keine spezielle Vorschrift fiir den Erhalt von Visa zum Zwecke der Teilnahme an
Sportveranstaltungen oder zur Ausiibung von Sportarten auf internationalen Wettbewerben
gibt, gelten die allgemeinen Visumsregelungen fiir Personen, die unter diese Kategorie fallen.
Die Visumspflicht kann sich manchmal auf die Teilnahme von Drittstaatenangehorigen an
internationalen Wettbewerben auswirken und gelegentlich zu einem Bruch in der
Wettbewerbsstruktur fithren.'"”

Um die Verfahren fiir die Beantragung und Ausstellung von Visa fiir Mitglieder der
Olympischen Familie zu erleichtern, die an den Olympischen und Paralympischen Spielen
2004 in Athen und den Winterspielen in Turin 2006 teilnahmen, wurden zwei Verordnungen
des Rates angenommen (1295/2003'"® und 2046/2005'"”). Diese MaBnahmen waren durch
den auBlergewohnlichen Charakter der Veranstaltung gerechtfertigt und durch die
Notwendigkeit, dass die Verpflichtungen des Gastgeberlandes im Rahmen der Olympischen
Charta respektiert werden miissen. Insbesondere gilt dies fiir die Verpflichtung, den
Mitgliedern der Olympischen Familie Zutritt zum Staatsgebiet zu gewihren, ohne dabei aber
die wesentlichen Grundprinzipien und das gute Funktionieren des Schengen-Besitzstands zu
gefahrden.

Wenngleich die Verordnungen die Visumpflicht fiir Mitglieder der Olympischen Familie
aufrecht erhalten haben, die Staatsangehorige eines Drittlandes sind, das geméfl Verordnung
des Rates 539/2001'*° dieser Visumspflicht unterliegt, zielten sie darauf hin, die Verfahren zu
erleichtern, in dem sie eine Vorlage kollektiver Visumantrige iiber das olympische
Akkreditierungssystem ermoglichten. So haben die Verordnungen eine voriibergehende

116 Artikel 13, Abs. 3 des am 23. Juni 2000 in Cotonou unterzeichneten AKP-EG-Partnerschaftsabkommens

117 Wenn Spieler oder Mannschaften sich auf Sportanlagen qualifiziert haben, aber an einem Wettbewerb nicht teilnehmen kénnen, weil ihnen die Einreise in das
Staatsgebiet eines Mitgliedsstaates verwehrt wird.

118 Verordnung des Rates (EG) Nr. 1295/2003 vom 15. Juli 2003 iiber Mainahmen zur Erleichterung der Verfahren zur Beantragung und Erteilung von Visa fiir
die Mitglieder der olympischen Familie, die an den Olympischen und/oder Paralympischen Spielen 2006 in Athen teilnehmen, ABI. L 183, 22.07.2003, S. 1-5.

119 Verordnung (EG) Nr. 2046/2005 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 iiber Manahmen zur Erleichterung der Verfahren zur
Beantragung und Erteilung von Visa fiir die Mitglieder der olympischen Familie, die an den Olympischen und/oder Paralympischen Winterspielen 2006 in
Turin teilnehmen, ABI. 33/1 vom 20.12.2005.

120 Verordnung des Rates (EG) Nr. 539/2001 vom 15. Mirz 2001 mit einer Liste der Drittldnder, deren Staatsangehorige im Besitz von Visa sein miissen, wenn sie

die AuBlengrenzen iiberschreiten, und der Lander, die von dieser Pflicht ausgenommen sind, ABI. L 81, 21.03.2001.
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Schmilerung der allgemeinen Visumsvorschriften fiir den Schengen-Besitzstand
einschlieBlich bestimmter Vereinfachungen des Verfahrens fiir die Ausstellung von Visa
anhand einer speziellen Nummer auf der Akkreditierungskarte ermdglicht.

Im Rahmen der Vorschldge fiir eine Verordnung zur Einrichtung eines Gemeinschaftlichen
Visakodex (Visa Code)'?', der die Gemeinschaftliche Konsularische Instruktion'** ersetzen
wird, schlug die Kommission kiirzlich vor, dauerhafte Vorschriften hinsichtlich der
MalBnahmen zur Erleichterung der Verfahren fiir die Beantragung und Erteilung von Visa fiir
Mitglieder der Olympischen Familie, die an kiinftigen Olympischen Spielen teilnehmen
werden, in die Vorschriften des Visakodex aufzunehmen. Zur kiinftigen Erleichterung dieses
Aspektes der Organisation Olympischer Spiele durch einen Mitgliedsstaat unter gleichzeitiger
Anwendung des Schengen-Besitzstands werden die anzuwendenden besonderen
Vorgehensweisen und Bedingungen in einem Anhang beigefiigt, der ohne die Notwendigkeit
langwieriger Gesetzgebungsverfahren verwendet werden kann.

Zur Erleichterung direkter personlicher Kontakte ermoglichen dariiber hinaus die mit
Russland und der Ukraine getroffenen, und mit fiinf westlichen Balkanldndern zu treffenden,
Abkommen tiiber Visaerleichterungen Vereinfachungen hinsichtlich der Urkundsbeweise fiir
Teilnehmer an internationalen Sportereignissen und flir Personen, die diese berufsbedingt
begleiten, die die Visa kostenlos erhalten konnen und ermdéglichen - unter bestimmten
Voraussetzungen - die Ausstellung von Mehrfachtransitvisa iiber einen ldngeren Zeitraum.

Beziiglich der Uberquerung von Binnengrenzen kann ein Mitgliedsstaat im Falle der
Gefihrdung der oOffentlichen Ordnung oder Inneren Sicherheit (z.B. wihrend eines
internationalen Sportereignisses — ausnahmsweise und voriibergehend — gemif3 Artikel 23 bis
25 des Schengener Grenzkodex Grenzkontrollen an seinen Binnengrenzen wieder
einfiihren.'” Diese Aussetzung des Schengen-Besitzstands kann sich sowohl auf
Drittstaatsangehorige als auch auf EU-Biirger auswirken, die an Sportveranstaltungen
teilnehmen mochten.

4.3. Transfers

Das Spielertransfersystem ist ein Beispiel fiir die Besonderheit des Sports. Im Unterschied zu
anderen Wirtschaftsbereichen, in denen es kein vergleichbares Phidnomen gibt, kann der
Spielertransfer fiir das Funktionieren von Mannschaftssportarten eine wichtige Rolle spielen
und besonders fiir Berufssportmannschaften. Die Transferregeln streben danach, die Integritét
des Wettbewerbs im Sport zu schiitzen und Probleme wie Geldwésche zu vermeiden, diirfen
aber nicht gegen EU-Recht verstof3en.

In Absatz 95-96 seines Bosman-Urteils legte der Gerichtshof eindeutig dar, dass
"Staatsangehorige eines Mitgliedsstaates insbesondere das aus dem Vertrag abgeleitete Recht
haben, ihr Ursprungsland zu verlassen, in das Staatsgebiet eines anderen Mitgliedsstaates
einzureisen und sich dort niederzulassen, um eine Wirtschaftstatigkeit auszuiiben.
Bestimmungen, die Staatsangehdrige eines Mitgliedsstaates hindern oder davon abhalten, ihr
Herkunftsland zu verlassen, um ihr Recht auf Freiziigigkeit auszuiiben, stellen daher eine

121 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung eines Gemeinschaftlichen Visakodex (11752/1/06 VISA 190
CODEC 771 COMIX 662)

122 Gemeinschaftliche Konsularische Instruktion zu Visa fiir diplomatische Vertretungen und Konsulate (ABI. C 326, 22.12.2005)

123 Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der

Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex)
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Einschriankung dieser Freiheit dar, selbst wenn sie ohne Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit
der betreffenden Arbeitnehmer gelten." Restriktive Transferregeln konnen auch eine
Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts darstellen. Das Bosman-Urteil stellte fest, dass der
BerufsfuBlball eine Wirtschaftstatigkeit darstellt und somit EU-Recht unterliegt.

Der Lehtonen-Fall'** implizierte, dass bestimmte Einschrinkungen der Arbeitskréftemobilitit
gerechtfertigt sein konnen, um bestimmte wichtige Eigenschaften des Wettbewerbs im Sport,
z.B. Transferfenster, zu gewahrleisten.

Im Dezember 2000 hat der Européische Rat in Nizza seine Unterstiitzung zugesagt fiir einen
Dialog liber das Transfersystem zwischen der Sportbewegung (besonders FuBballgremien),
Organisationen, die Berufssportlerinnen und -sportler vertreten, der Kommission und den
Mitgliedsstaaten unter Beriicksichtigung der besonderen Anforderungen des Sports und
gleichzeitiger Erflillung von Gemeinschaftsrecht.

Im Jahre 2001 hat die FIFA, im Zusammenhang mit einem Fall vermeintlicher Verstof3e
gegen die EG-Wettbewerbsvorschriften durch FIFA-Vorschriften iiber den internationalen
Spielertransfer, in Abstimmung mit der UEFA ihre bestehenden Vorschriften zu Spielerstatus

und Spielertransfer auf Grundlage folgender Grundsitze gedndert'>:

- Fir Spieler unter 23 Jahren muss ein Ausgleichssystem flir Trainingskosten
aufgebaut werden, das die Vereine, besonders die kleinen Vereine, zu
Trainingsaufwendungen ermutigt und diesen einen finanziellen Ausgleich zugesteht.

— Die Bildung von Solidarititsmechanismen zum Zwecke des Ausgleichs fiir
Trainingsaufwendungen fiir Vereine, einschlieSlich der Amateurvereine.

— Internationaler Transfer von Spielern unter 18 Jahren wird auf Grundlage vorher zu
vereinbarenden Bedingungen zugelassen. Die FuBballveranstalter werden einen
Verhaltenskodex entwickeln und durchsetzen, um zu gewdhrleisten, dass diese
Sportlerinnen und Sportler eine Ausbildung in Sport, Training und akademische
Bildung erhalten.

— Die Einrichtung einer Transferperiode pro Saison sowie eines weiteren begrenzten
Transferfensters zur Mitte der Saison mit maximal einem Transfer pro
Spielerin/Spieler pro Saison.

— Minimale und maximale Vertragsdauer von 1 bzw. 5 Jahren.

— Bis zum Alter von 28 sind die Vertrdge fiir einen Zeitraum von 3 Jahren geschiitzt,
anschlieBend 2 Jahre.

— Es muss ein System aus Sanktionen aufgebaut werden, um die Integritit von
Sportwettbewerben zu schiitzen, so dass ein einseitiger Vertragsbruch nur zum
Saisonende moglich ist.

— Wenn ein Vertrag einseitig gebrochen wird, kann ein finanzieller Ausgleich anfallen,
sei es seitens des Spielers oder des Vereins.

124 Rechtssache C-117/96 vom 13.04.2000
125 1P/01/314 vom 05.03.2001
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— VerhéltnismaBige Sportsanktionen miissen auf Spieler, Vereine oder Agenten
angewandt werden, wenn wihrend der Schutzzeit einseitige Vertragsbriiche ohne
ausreichenden Grund stattfinden.

— Bildung einer unabhingigen Schiedsstruktur mit einem unabhéngigen Vorsitzenden
und Mitgliedern, die paritétisch von Spielern und Vereinen besetzt werden.

— Freiwillige Schiedsgerichtsverfahren, die den Zugang zu nationalen Gerichten nicht
verhindern.

2002 sah die Kommission diesen Vorschlag als ausgeglichen an und beschloss daher, ihre
Untersuchung zu schlie3en.

4.4, Spieleragenten

Durch die Entwicklung eines wirklich européischen Spielermarktes und den starken Anstieg
der Spielergehilter in einigen Sportarten hat die Tatigkeit von Spieleragenten stark
zugenommen. Viele Spieler (aber auch Sportvereine) lassen sich in einem immer
komplexeren rechtlichen Umfeld bei der Aushandlung und Unterzeichnung von Vertrigen
von Spieleragenten beraten.

In den vergangenen Jahren haben Klagen, die bei nationalen Gerichten eingereicht wurden,
und Untersuchungen wie die Independent European Sport Review die Aufmerksamkeit auf
einige Probleme beziiglich dieser Téatigkeit gezogen. Aufgrund der Eigenschaften, die dem
europdischen Spielermarkt innewohnen, ist die Téatigkeit von Spieleragenten fast immer
grenziiberschreitend. Somit unterliegen die Spieleragenten hédufig je nach Mitgliedstaat
unterschiedlichen Vorschriften. Einige Mitgliedstaaten (z.B. Frankreich, Portugal) haben
spezielle Vorschriften fiir die Tatigkeit von Spieleragenten erlassen, in anderen (z.B. Belgien,
Niederlande, GroBbritannien) gelten die allgemeinen Vorschriften fiir Arbeitsvermittler,
jedoch mit Verweisen auf Spieleragenten. Dariiber hinaus haben einige internationale
Verbénde (FIFA, FIBA) eigene Vorschriften fiir Spieleragenten erlassen.

Wenngleich die Einschriankungen, die die Vorschriften der Verbidnde diesen Berufen mit
Sportbezug auferlegen, nicht als der Verfolgung eines legitimen sportlichen Zieles
innewohnend angesehen werden kénnen, konnen sie hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem
EU-Wettbewerbsrecht nichtsdestotrotz ihre Rechtfertigung in Artikel 81(3) oder Artikel 82
EG finden. Das Gericht der Ersten Instanz hat das Ziel, professionelle Normen fiir
Spieleragenten aufzustellen, als legitim anerkannt'*®. Dies soll durch Einfithrung einer
qualitativen (im Gegensatz zur quantitativen) Auswahl unter quasitotalem Fehlen jeglicher
nationaler Rechtsvorschriften oder diesbeziiglicher Selbstregulierung erfolgen.

Es gibt Berichte iiber missbrauchliche Praktiken bei einigen Spieleragenten, die zu
Korruption, Geldwische und illegalem Handel mit minderjdhrigern Spielern gefiihrt haben.
Diese Praktiken schaden dem Sportsektor allgemein und werfen ernsthafte Governance-
Fragen auf. Die Gesundheit und Sicherheit der Spieler, vor allem minderjdhrigen Spieler,
muss geschiitzt und kriminelle Machenschaften miissen bekdmpft werden.

126 Rechtssache T-193/02, Piau vs. Kommission, Urteil vom 26. Januar 2005; der Einspruch wurde durch Beschluss des EGH vom 23. Februar 2006 als teils

offensichtlich unzuléssig und teils offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen, Rechtssache C-171/05P.
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Einige Mitgliedsstaaten haben spezielle Gesetze fiir Spieleragenten eingefiihrt, andere nicht,
wihrend einige Sportorganisationen (FIFA, FIBA) eigene Vorschriften eingefiihrt haben. Das
Problem der Anerkennung der beruflichen Qualifikation von Spieleragenten fillt bereits unter
die Richtlinie 2005/36/EC {iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen in Fillen, in
denen der Beruf des Spieleragenten durch Vorschrift nationalen Qualifikationsvorschriften
unterworfen ist.

Das Europiische Parlament und die Akteure haben die EU aufgerufen, die Tétigkeit von
Spieleragenten durch eine EU-Gesetzesinitiative zu regeln. Die EntschlieBung des
Europiischen Parlaments tiber die Zukunft des Berufsfu3balls "appelliert an die Kommission,
die Anstrengungen der UEFA zur Regelung der Spieleragenten zu unterstiitzen,
erforderlichenfalls durch Vorlage eines Vorschlages fiir eine Richtlinie hinsichtlich der
Spieleragenten, die Folgendes umfassen konnte: strikte Normen und Priifungskriterien, bevor
jemand als Agent fiir FuBBballspieler auftreten darf; Transparenz bei den Transaktionen der
Spieleragenten; harmonisierte Mindeststandards fiir Agentenvertrage; ein wirkungsvolles
Uberwachungs- und Disziplinarsystem seitens der europdischen sportpolitischen Gremien;
Einfithrung eines "Lizenzierungssystems fiir Agenten" und eines Agentenregisters; sowie des
Endes einer "doppelten Vertretung" und Bezahlung der Agenten durch die Spieler."

Aus diesem Grunde muss die Tragweite des Problems weiter analysiert werden. Es werden
weitere Informationen bendtigt und die Auswirkung jedes Losungsvorschlages auf EU-Ebene
muss sorgfaltig gepriift werden.

45, Schutz Minderjahriger

Es gibt Befiirchtungen, dass die Ausnutzung (manchmal auch als "illegaler Handel"
bezeichnet) junger Spielerinnen und Spieler fortgesetzt wird. Es wird berichtet, dass ein
internationales, von Agenten verwaltetes Netzwerk sehr junge, besonders aus Afrika und
Lateinamerika stammende, Spieler nach Europa bringt. Das grofite Problem betrifft Kinder,
die nicht zu Wettkdmpfen ausgewéhlt und in einem fremden Land alleingelassen werden.
Diese rutschen so héufig in die Illegalitit ab, die ihrer weiteren Ausbeutung Vorschub leistet.

In den meisten Féllen fallt dieses Phdnomen allerdings nicht in die rechtliche Definition des
illegalen Menschenhandels, einem schwerwiegenden Verbrechen, das die Uberfiihrung des
Kindes zum speziellen Zwecke der Zwangsarbeit, der sexuellen Ausbeutung oder anderen
Arten schwerwiegender Ausbeutung wie Betteln umfasst. Jedoch ist die Situation junger
Spieler, die ins Ausland gebracht werden, um sie fiir den Sport zu trainieren, und die dann
ohne Unterstiitzung verlassen werden'*’, angesichts der von der EU und ihren
Mitgliedsstaaten anerkannten Grundwerten vollig inakzeptabel. Dies widerspricht auch den

Werten des Sports.

Die Erklarung von Nizza (2000) des Europdischen Rates erwidhnt die Notwendigkeit, seitens
der Gemeinschaft den Schutz junger Sportlerinnen und Sportler zu beriicksichtigen.'?

127 In diesem Zusammenhang besteht die Unterstiitzung hauptsachlich - aber nicht ausschlieBlich - in der Unterstiitzung in Form einer begleiteten Riickkehr in das
Ursprungsland und der Wiedereinfiigung in die heimatliche Gesellschaft und Familie. Dies gilt in den Fillen, in denen die junge Spielerin/der junge Spieler
nicht die Genehmigung erhalten hat, weiterhin legal im Zielland zu wohnen (mit einer anderen Art der Aufenthaltsgenehmigung) oder wenn sie/er zuriickkehren
mochte. Diese Unterstiitzung kann andere Formen annehmen, wenn die junge minderjahrige Spielerin/der junge minderjdhrige Spieler eine
Aufenthaltsgenehmigung erhalten hat, mit der sie/er im Land des Wohnortes bleiben kann.

128 13. Der Européische Rat driickt seine Sorge tiber kommerzielle Transaktionen aus, die Minderjahrige im Sport zum Ziel haben. Dies schlieit Minderjéhrige aus

Drittstaaten insoweit ein, als diese Transaktionen gegen bestehendes Arbeitsrecht verstoen oder Gesundheit und Wohlbefinden junger Sportlerinnen und
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Das Europédische Parlament hat in seiner EntschlieBung iiber die Zukunft des Berufsfu3balls
darauf hingewiesen, dass es "iiberzeugt [ist], dass ergidnzende Regelungen erforderlich sind,
um zu gewihrleisten, dass die Initiative, sehr junge Nachwuchsspieler auszubilden, nicht zu
Kinderhandel und nicht dazu fiihrt, dass Vereine sehr jungen Kindern (unter 16 Jahren)
Vertrdge anbieten" und dass "junge Spieler die Gelegenheit zu allgemeiner und beruflicher
Bildung erhalten miissen und zwar parallel zu ihren Tétigkeiten im Verein und beim Training;
auBBerdem miissen die Vereine gewihrleisten, dass junge Spielerinnen und Spieler aus
Drittlindern sicher nach Hause zuriickgelangen, wenn ihre Karriere in Europa nicht
erfolgreich ist."

Das Europdische Parlament "besteht darauf, dass das Einwanderungsrecht beziiglich der
Rekrutierung junger auslidndischer Talente immer respektiert werden muss" und "ruft auf,
gegen soziale Ausgrenzung junger Menschen vorzugehen, die letztlich nicht ausgewéhlt
werden". Geméll den Empfehlungen des Parlaments bekdmpft die Kommission das Problem
im Zusammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994
iiber den Jugendarbeitsschutz.'*’

Die Hauptziele der Richtlinie iiber Jugendarbeitsschutz sollen gewdhrleisten, dass die
Mitgliedsstaaten Jugendarbeit verbieten, damit sichergestellt ist, dass die Arbeit
Heranwachsender strikt geregelt und geschiitzt wird. So soll auch sichergestellt werden, dass
Arbeitgeber den jungen Menschen fiir ihr Alter angemessene Arbeitsbedingungen garantieren.
Die Richtlinie erlaubt den Mitgliedsstaaten unter bestimmten Voraussetzungen festzusetzen,
dass das Verbot der Jugendarbeit u.a. nicht fiir Kinder gilt, die zu Kultur-, Kunst-, Sport- oder
Werbezwecken beschiftigt werden, sofern zuvor die zustdndige Behorde im jeweiligen Fall
zugestimmt hat.

Es gibt Hinweise, dass die praktische Durchsetzung der Richtlinie hinsichtlich Minderjahriger
im Sport nur teilweise erfolgt. Dieses Problem muss untersucht und angegangen werden.

Soweit Verletzungen des Einwanderungsrechts einbezogen sind, miissen die Mitgliedsstaaten
die von der nationalen Gesetzgebung vorgesehenen SchutzmafBnahmen fiir unbegleitete
Minderjihrige anwenden. Wo angebracht, erfolgt dies in Ubereinstimmung mit der Richtlinie
2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die Aufenthaltsgenchmigung.** In
Ubereinstimmung mit der UN-Konvention iiber Kinderrechte'”' muss fiir die Mitgliedsstaaten
das beste Wohl des Kindes bei Anwendung der nationalen Gesetze an erster Stelle stehen,
speziell hinsichtlich Bildung und sozialer Integration. Schlie8lich muss nach dem Vorschlag
der Kommission fiir eine Richtlinie liber gemeinsame Normen und Vorgehensweisen in
Mitgliedsstaaten fiir die Riickkehr sich illegal aufhaltender Drittstaatsangehoriger'>> das
"beste Wohl des Kindes" beriicksichtigt werden, wenn die Entscheidung getroffen wird, das
Kind in seine Heimat zuriickzubringen, besonders unter Beriicksichtigung der

Sportler gefahrden. Der Rat appelliert an die Sportorganisationen und Mitgliedsstaaten, solche Praktiken zu untersuchen und zu iiberwachen sowie
erforderlichenfalls angemessene MaBnahmen zu ergreifen.

129 Richtlinie des Rates 94/33/EG vom 22. Juni 1994 iiber Jugendarbeitsschutz: Hauptziel der Richtlinie ist, Jugendarbeit zu verbieten. Allerdings erlaubt die
Richtlinie den Mitgliedsstaaten unter bestimmten Voraussetzungen festzusetzen, dass das Verbot der Jugendarbeit nicht fiir Kinder gilt, die zum Sport- oder
Werbezwecken beschiftigt werden, sofern zuvor die zustindige Behorde im jeweiligen Fall zugestimmt hat. Mitgliedsstaaten konnen somit sportliche

Titigkeiten ausschliefen, aber nur iiber bestehende nationale Gesetzgebung.

130 Richtlinie 2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 iber die Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen fiir Drittstaatsangehorige, die Opfer des
Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den zustindigen Behorden kooperieren

131 UN-Konvention zu Kinderrechten vom 20. November 1989

132 KOM (2005) 391 vom 1.09.2005. Der Vorschlag wird aktuell im Rat und im Europdischen Parlament verhandelt.
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Aufenthaltsdauer des Kindes im Mitgliedsstaat und des Vorhandenseins einer Familie sowie
kultureller und sozialer Bindungen zum Ursprungsland.

Der Schutz Minderjéhriger im Sport wiirde auch von wirkungsvolleren Vorschriften zu den
Aktivititen von Spieleragenten, besseren Lizenzsystemen fiir Sportvereine und sozialem
Dialog im Sportsektor profitieren.

4.6. Korruption, Geldwéasche und andere Formen der Finanzkriminalitat

Es hat wiederholt Berichte iiber Korruption im Sportsektor gegeben. Auch wenn EU-
Instrumente vorhanden sind, die von den Mitgliedsstaaten verlangen, Korruptionsfille im
offentlichen™ und im privaten134 Bereich unter Strafe zu stellen, glaubt die Kommission,
dass noch mehr getan werden kann, um die Effizienz dieser MaBnahmen beziiglich der
besonderen Herausforderungen des Sportsektors zu optimieren. Bislang war es noch nicht
moglich, dieses Problem mit EU-Mechanismen anzugehen. Das Européische Parlament ist der
Ansicht, dass "viele kriminelle Aktivititen (Absprachen liber den Ausgang von Wettkdmpfen,
Korruption usw.) Ergebnisse der Spirale von Ausgaben, Einkommensinflation und
anschlieender Finanzkrisen sind, denen sich viele Vereine gegeniiber sehen."

Die Sportorganisationen sind sich dieser Probleme im Allgemeinen bewusst und erdrtern
diese seit einiger Zeit mit Akteuren auf Regierungsseite. Die Notwendigkeit der
Sportorganisationen, transparent zu werden, ist von den Teilnehmern auf der Konferenz
"Rules of the Game" anerkannt, die 2001 in Briissel stattfand. In der Tat ist dies einer der
Kernaspekte des Konferenzberichtes. Das Problem ist auch in einigen, von
Sportorganisationen angefertigten, Berichten erkannt worden, einschlieflich des "Stevens
Report" tiber Transfers in der Premier League.

Einer der Griinde, warum die Independent European Sport Review durchgefiihrt wurde, war,
dass sie "einige Probleme [darlegte] — hierzu zéhlen Doping, Korruption, Rassismus, illegale
Wetten, Geldwische und andere Tatigkeiten, die fiir den Sport schéidlich sind — wobei nur
eine ganzheitliche Herangehensweise zwischen Fufball, EU und nationalen Behdrden
tatsdchlich effizient sein kann." Die Review hat diese Probleme aktenkundig gemacht und
folgende Hauptproblembereiche festgehalten: "Spielertransfers, Zahlungen an Agenten,
Investition in Vereine und zahlreiche andere kommerzielle Vereinbarungen im
Zusammenhang mit dem FuB3ball, z.B. Sponsoring".

Die Korruption im Sportsektor kann hiufig Realitdt sein und hat angesichts des hohen Grades
an Internationalisierung hdufig auch grenziiberschreitende Aspekte. Korruptionsprobleme mit
einer europdischen Dimension miissen auf europdischer Ebene bekdmpft werden.

Korruption ist fiir den Sport besonders schéddlich, da sie Sportverbinde vor ein
Glaubwiirdigkeitsproblem stellt. Der Sportsektor kann dieses Problem nicht alleine 16sen.
Viele groBBe Sportorganisationen haben festgestellt, dass sie enger mit regierungsseitigen
Akteuren, einschlieBlich Strafverfolgungsbehdrden, zusammenarbeiten miissen.

Die Sportorganisationen sollten aufgefordert werden, Informationen dariiber zu liefern, wie
der Kampf gegen Korruptionspraktiken durchgefiihrt wird und wie er wirkungsvoller werden

133 Ubereinkommen wurde verfasst auf Grundlage des Artikels K.3 (2)(c ) des Vertrages iiber die Europdische Union iiber die Bekimpfung der Bestechung, an der
Beamte der Europdischen Gemeinschatten oder der Mitgliedstaaten der Européischen Union beteiligt sind (ABL. C 195, Seiten 2-11 vom 25.06.1997)
134 Rahmenentscheidung des Rates 2003/568/J1 vom 22. Juli 2003 (ABL. L 192/54 vom 31.07.2003)
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kann. Die Entwicklung von Public-Private-Partnerships auf nationaler und europiischer
Ebene wird fiir die Bekdmpfung von Problemen wie Korruption, Geldwésche und Absprachen
iiber den Ausgang von Wettkdmpfen eine Schliisselbedeutung haben.

4.7. Lizenzsystemefir Vereine

Normalerweise miissen bei Sportwettbewerben bestimmte Kriterien erfiillt werden, damit
Sportvereine teilnehmen diirfen. Eines der Ziele solcher Kriterien ist es zu verhindern, dass
Vereine vorzeitig herausfallen und somit die Wettbewerbsergebnisse verzerren. Diese
Kriterien werden von Sportverbidnden oder den Organisatoren der Ligen aufgestellt und sind
meist finanzieller Art, fordern hiufig aber auch die Erfiillung gewisser Standards u.a.
hinsichtlich der Sicherheit von Zuschauern und Athleten. Die Summe der Kriterien, die erfiillt
werden miissen, um an einem Sportwettbewerb teilnehmen zu koénnen, werden haufig als
Lizenzsysteme bezeichnet. Lizenzsysteme bestehen in verschiedenen Sportarten (z.B.
FuB3ball, Basketball, Rugby usw.) und finden bei nationalen oder europdischen Wettbewerben
Anwendung.

Das Vereins-Lizenzsystem fiir FuBball-Wettbewerbe der UEFA liefert ein Beispiel hierfiir.'*
Diese selbstregulierende Herangehensweise sieht die UEFA als eine Kerninitiative an flir die
Verbesserung von Governance und Finanzmanagement des Fuf3balls in Europa. In seinem im
Mairz 2007 angenommenen Bericht iiber die Zukunft des Berufsfu3balls in Europa unterstiitzt
das Europiische Parlament das Lizenzsystem der UEFA und appelliert an die UEFA, dieses
System anhand des Gemeinschaftsrechts weiterzuentwickeln, um Finanztransparenz und
ordnungsgeméles Management zu gewihrleisten. AuBerdem ist es der Ansicht, dass
"unterschiedliche nationale Gesetzgebung und Lizenzvergabekriterien in Europa zu einem
wirtschaftlich und rechtlich ungleichen Spielfeld fiihren, und dass diese Situation den fairen
Wettbewerb im Sport zwischen Mannschaften in Europdischen Ligen und somit auch
zwischen nationalen Mannschaften schwer in Mitleidenschaft zieht".

Lizenzsysteme stellen einen Kompromiss zwischen den traditionell offenen Wettbewerben in
Europa dar, bei denen der Zugang vorgeblich nur auf sportlichem Verdienst beruht, und der
alternativen Herangehensweise mit geschlossenen Wettbewerben in Profiligen, bei denen der
"finanzielle" Verdienst iiberwiegt. Somit stellen Lizenzsysteme eine Entwicklung der
sogenannten europdischen Herangehensweise an den Sport dar, wobei der sportliche
Verdienst das Hauptkriterium fiir einen Verein bleibt, um an haufig hoch professionalisierten
Wettbewerben teilzunechmen, wihrend er ebenso ein Mindestmall an finanziellen und
Verwaltungsstandards erfiillen muss. Auf diese Weise sollte die finanzielle und soziale
Nachhaltigkeit der Vereine letzten Endes verbessert werden.

Die Lizenzvergabesysteme zielen im Allgemeinen darauf ab sicherzustellen, dass alle Vereine
dieselben Grundregeln in Bezug auf Finanzmanagement und Transparenz einhalten, konnen
jedoch auch Vorschriften hinsichtlich Diskriminierung, Gewalt, Schutz von Minderjdhrigen
und Ausbildung enthalten.

Die Niitzlichkeit stabiler Lizenzsysteme muss fiir Profivereine auf europdischer und
nationaler Ebene anerkannt werden. Derartige Systeme miissen mit den Wettbewerbs- und
Binnenmarktvorschriften vereinbar sein und diirfen nicht {iber das fiir das Erreichen eines
legitimen Ziels hinsichtlich der Organisation und Durchfiihrung des Sports notwendige Mal}
hinausgehen. Der Grundsatz der VerhédltnisméBigkeit muss gewahrt werden.

135 Siehe Handbuch der UEFA fiir die Saison 2004/2005 unter http://www.uefa.com/newsfiles/22395.pdf
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Die Bemiihungen miissen sich auf die Einflihrung und schrittweise Verschirfung der
Lizenzvergabesysteme konzentrieren. Im Ful3ball, wo Lizenzvergabesysteme fiir Vereine, die
an europdischen Wettbewerben teilnehmen wollen, in Kiirze vorgeschrieben sein werden,
miissen sich die MaBnahmen auf die Férderung von Lizenzvergabesystemen auf nationaler
Ebene konzentrieren.

4.8. Medien

Die Beziehungen zwischen Sport und Sportberichterstattung (insbesondere Fernsehen) sind
von entscheidender Bedeutung, da die Fernsehrechte die Haupteinnahmequelle fiir den
Profisport in Europa darstellen. So ist der Wert der Ubertragungsrechte fiir die fiinf groBten
nationalen FuBballmeisterschaften in Europa weiter angewachsen und erreichte ca. €3
Milliarden in der Saison 2005/2006. Umgekehrt sind die Rechte fiir die Sportberichterstattung
zu einer wesentlichen inhaltlichen Quelle fiir zahlreiche Medienunternehmen und ein
wichtiger Faktor geworden, der die Entwicklung neuer Plattformen fiir die Verbreitung
audiovisueller Inhalte vorantreibt.

Die Eigenschaften des europdischen audiovisuellen Sektors mit Sportbezug &dndern
fortlaufend ihre Parameter und passen die Regelen an unterschiedliche und neue Akteure an.
Die Richtlinie "Fernsehen ohne Grenzen"'*® erkennt die Besonderheit des Sports im medialen
Kontext und seine Wichtigkeit fiir (Fernseh-)Zuschauer an. In Artikel 3a liefert sie den
Mitgliedsstaaten die Moglichkeit, bei Veranstaltungen, die als gesellschaftlich von hoher
Wichtigkeit angesehen werden (Sportveranstaltungen zdhlen dabei zu den vordersten
Beispielen), MaBnahmen zu ergreifen, damit ein wesentlicher Teil der Offentlichkeit nicht
von der Moglichkeit der Verfolgung solcher Veranstaltungen im Free-TV ausgeschlossen
wird. Die nationalen Listen, werden nach ihrer Vorlage bei der Kommission, auf ihre
Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht iiberpriift und im Amtsblatt verdffentlicht. Die
Veroffentlichung der Listen im Amtsblatt 16st eine gegenseitige Anerkennung der nationalen
Listen durch andere Mitgliedsstaaten aus.

Der neue Artikel 3j der kiinftigen Richtlinie "Audiovisuelle Mediendienste""*’ schligt ein

weiteres Element vor, um den Zuschauern den Zugang zu Veranstaltungen, die von hohem
Interesse fiir die Gesellschaft sind (einschl. Sportveranstaltungen) zu verbessern:
Rundfunkveranstalter, die Exklusivrechte an solchen Veranstaltungen haben, miissen anderen
Rundfunkveranstaltern das Recht einrdumen, Ausziige fiir die Erstellung kurzer
Nachrichtenberichte zu verwenden. Man kann davon ausgehen, dass diese Bestimmung nicht
nur helfen wird, das Recht der Biirger Europas auf Information zu starken, sondern auch zur
grenziiberschreitenden Ubermittlung von Sportprogrammen zwischen den Mitgliedsstaaten
beitragen wird.

Die Anwendung der EG-Wettbewerbsvorschriften hat eine grofle Auswirkung auf die
Beziehungen zwischen Medienunternehmen und Sportorganisationen und somit auf die
Finanzierung und Organisation des Sports. Der Erwerb und die Vergabe von Unterlizenzen
fiir Senderechte und der Verkauf von Werbezeiten stellen Beispiele filir Téatigkeiten
wirtschaftlicher Art dar, die unter die Bestimmungen des EG-Vertrages fallen.

136 Richtlinie Nr. 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die
Ausiibung der Fernsehtitigkeit

137 Politische Einigung im Rat iiber Gemeinsame Position vom 24. Mai 2007
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Die Anwendung der Wettbewerbsvorschriften des EG-Vertrages auf den Verkauf von
Medienrechten fiir Sportveranstaltungen beriicksichtigt einige spezielle Merkmale dieses
Bereichs, zu denen besonders die Folgenden fallen:

— Die Lebensdauer von Sportmedienrechten ist kurz. Sportveranstaltungen sind
hauptséchlich interessant, wenn sie direkt iibertragen werden.

— Die Nachfrage wird konzentriert. Die Zuschauer werden nicht zufrieden sein, wenn
eine andere Sportveranstaltung iibertragen wird als die, die sie erwarteten.

— Die Verfiigbarkeit von Sportmedienrechten ist begrenzt, da sie hdufig in den Handen
eines einzigen Verbandes liegen und weil die Vertrage exklusiv langfristig oder fiir
eine grole Anzahl von Veranstaltungen abgeschlossen werden.

Die Herausforderung fiir den Sport besteht darin, weiterhin eine Antriebskraft flir die
Entwicklung des medialen Sektors zu sein, wihrend gleichzeitig gewéhrleistet werden muss,
dass Sportwettbewerbe nicht durch eine unfaire Einkommensverteilung aus dem Verkauf von
Medienrechten an diesen Wettbewerben verzerrt werden und die unterschiedlichen Ebenen
des Sports an der Verteilung der Erldse aus Organisationen der Profisportvereine teilhaben.
(Solidaritétsprinzip).

Der Bereich der Sportmedienrechte ist besonders sensibel fiir Verletzungen des Kartellrechts.
Da ein einzelner Verkdufer oder eine zentrale Vertriebseinheit alle Sportmedienrechte
exklusiv iiber einen ausgedehnten Zeitraum an einen einzigen Betreiber oder an einen
bestimmten Markt (z.B. Bezahlfernsehen) verkaufen kann, sind andere Betreiber in diesem
Markt vom Zugang zu diesem Produkt ausgeschlossen, was zu einer Beeintrichtigung des
Wettbewerbs fiihren kann. Dariiber hinaus konnen Betreiber auf Nachbarmérkten (z.B. dem
Internet) nicht auf die exklusiv verkauften Rechte zugreifen. Dies kann die Entwicklung neuer
Dienste auf Nachbarmairkten behindern.

Die Kommission hat in drei Fillen, in denen es um die gemeinsame Vermarktung von
Rechten fiir die Ubertragung von Spielen, die von Fuflballvereinen auf Grundlage des Artikels
81 EG gespielt werden, Beschliisse gefasst, nimlich UEFA Champions League'*®, Deutsche

Bundesliga'*’ und FA Premier League'®.

Es war konsistente Politik der Kommission, dass eine gemeinsame Vermarktung eine
horizontale Wettbewerbseinschrankung nach Artikel 81(1) EG darstellt. Gleichzeitig erkennt
die Kommission auch an, dass eine gemeinsame Vermarktung bestimmte Wirkungen erreicht
und die unter bestimmten Bedingungen die Bedingungen des Artikels 81(3) EG erfiillt, somit
keine Verletzung des Artikels 81 EG darstellt. Die Kommission hat die negativen
Auswirkungen der gemeinsamen Vermarktung behoben, indem sie beispielsweise verlangte,
dass die Vermarktung in Form mehrerer einzelner Rechtepakete in einem offenen und
transparenten Ausschreibungsverfahren erfolgt. Darliber hinaus darf die Dauer der
Rechtevertrdge drei Jahre nicht iiberschreiten, und unverkaufte Rechte fallen zuriick, um
durch die Vereine individuell verwertet zu werden. Die o.g. Entscheidungen bewirkten, dass

138 Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2003, Rechtssache 37398 Gemeinsame Vermarktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League, ABI.
2003 L 291/25

139 Beschluss der Kommission vom 19. Januar 2005, Rechtssache 37214 Gemeinsame Vermarktung der gewerblichen Rechte an der Deutschen Bundesliga, ABI
2005 L 134/46

140 Kommuniqué der Kommission IP/06/356 vom 22. Mirz 2006
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die Mirkte fiir Medienrechte sich zu den Rundfunkveranstaltern und Anbietern neuer
Mediendienste Offneten, indem mehrere unterschiedliche Rechtepakete verfiigbar wurden,
wiahrend gleichzeitig die sozialen und kulturellen Aspekte des FuBballs gewahrt blieben.
Damit wurde eine Konzentration aller erhéltlichen Rechte in den Hinden einzelner
Medienunternehmen verhindert, und es wurde gewéhrleistet, dass fiir die Sportfans eine
maximale Menge an Rechten verfiigbar gemacht wurde.'*!

Die Frage, ob und unter welchen Bedingungen eine gemeinsame Vermarktung auf Grundlage
von Artikel 81(3) gerechtfertigt werden kann, muss vor dem Hintergrund der besonderen
Umstédnde jedes einzelnen Falles untersucht werden.

Die Erkldarung des Europidischen Rates von Nizza vom 7. bis 9. Dezember 2000 iiber die
besonderen Merkmale des Sports und seine gesellschaftliche Funktion in Europa erwéhnt
(Punkt 15), dass der Verkauf von Fernsehsenderechten heute eine der grofiten
Einkommensquelle fiir bestimmte Sportarten darstellt. Der Europdische Rat erklérte, dass die
MaBnahmen zur Zusammenlegung eines Teils der Erlése aus dem Verkauf der
Fernsehiibertragungsrechte auf geeigneter Ebene dem Prinzip der Solidaritit zwischen allen
Ebenen und Bereichen des Sports forderlich wére.

Die gemeinsame Vermarktung von Medienrechten fiir Sportwettbewerbe kann die
Einnahmenumverteilung auf Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Unterstiitzung und
dem Prinzip, dass diese Einkiinfte an alle am Sport Beteiligten umverteilt werden soll,
erleichtern: Amateure, Ehrenamtliche, junge Menschen in Trainingszentren, Sportlehrer usw.
Allerdings ist wichtig, hervorzuheben, dass ein System der gemeinsamen Vermarktung nicht
automatisch zu einer gerechten Umverteilung der Einkiinfte fiihrte. Es liegt vor allem in der
Verantwortung der betreffenden nationalen Liga-Verbinde, Sportverbiande und Vereine, sich
auf eine Umverteilung zu einigen, die mit dem Solidaritdtsprinzip iibereinstimmt, wie es in
der Erkldarung von Nizza des Europdischen Rates ausgedriickt wird. Es muss beachtet werden,
dass finanzielle Solidaritit auch auf Grundlage eines einzelnen Verkaufs von
Sportmedienrechten  erreicht werden kann, sofern er von einem  stabilen
Solidaritdtsmechanismus begleitet wird.

Die Konferenz "Rules of the Game" des Jahres 2001 hat anerkannt, dass das "Konzept der
Solidaritit der Schliissel zur Entwicklung des Sports ist" und "dass eine faire und effiziente
Umverteilung der Einkiinfte aus dem Verkauf kommerziell verwertbarer Rechte im
Zusammenhang mit Sportveranstaltungen die Entwicklung von Talenten fordert und zu
ausgewogenen und attraktiven Wettbewerben beitragt".

Als Richtlinien fiir die Umverteilung von Einkiinften wurden folgende Grundsitze
vorgeschlagen:

— die Umverteilung muss auf den Solidaritdtsprinzipien (zwischen allen Ebenen des
Sports) beruhen;

— die Umverteilungsstrategien miissen objektive und berechtigte Ziele Verfolgen,;

— eine effiziente Kommunikation tiber alle Ebenen des Sports hinweg ist wesentlich;

141 Fiir eine ausfiihrliche Darlegung der Anwendung des EU-Kartellrechts auf die VerduBerung von Sportmedienrechten, siche Punkt 3.1 von Anhang I zu diesem

Dokument.
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— die Verwaltung der Umverteilungsmechanismen muss transparent, nachvollziehbar
und objektiv erfolgen.

Die Sportorganisationen miissen sorgfiltig auf die Bildung und Pflege der
Solidaritdtsmechanismen achten. Bei den Sportmedienrechten kann ein solcher Mechanismus
die Form eines kollektiven Verkaufs der Medienrechte oder einer Einzelvermarktung durch
die Vereine annehmen, die von wirksamen Solidaritdtsmechanismen begleitet sein miissen. In
beiden Féllen muss das System selbstverstéindlich konform zum EU-Recht sein.

4.9. Fans

Das Phidnomen der Fans betrifft fast alle Mannschaftssportvereine, besonders Fu3ballvereine.
Wenngleich Fan-Organisationen hédufig mit negativen Ereignissen (Gewalt, Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit) verbunden werden, tragen sie doch haufig zu aktiver Biirgerschaft und
Demokratie bei, besonders weil sie junge Menschen erreichen, die hédufig nicht in andere
Strukturen der Zivilgesellschaft einbezogen sind.

Gegenwirtig existiert kein europaweites Gremium, das die Interessen der Fans in Europa
vertritt. Allerdings hat sich in Grof3britannien eine interessante FuBlball- und Rugbyinitiative
entwickelt und wird gegenwirtig auf européischer Ebene diskutiert.

Die britische Regierung hat die Initiative "Supporters Direct"'* finanziert und unterstiitzt,
um:

— das Konzept des "Democratic Supporter Ownership" und der Vertretung durch
gemeinsame Strukturen und Strukturen ohne Gewinnzweck zu fordern und zu
unterstiitzen;

— FuBballvereine als stddtische und gemeinschaftliche Institutionen zu férdern;

- dafir zu arbeiten, dass die Wettbewerbswerte des LigafuBlballs im Vereinigten
Konigreich gewahrt und die Gesundheit des Spiels als Ganzes gefordert werden.

Diese Ziele werden verfolgt durch:

— die Griindung sogenannter "Supporters Trusts" (Fan-Fonds) zur Sicherung
demokratischer und transparenter Vertretungsgremien fiir Fans in deren Vereinen;

— die demokratische Vertretung der Supporters Trusts in Ausschiissen der
FuB3ballvereine;

— den Besitz von Anteilen an Vereinen seitens Supporters Trusts und die Schaffung
eines Pools individueller Anteile an einem Verein und zwar unter Einfluss des
Trusts.

In GroBbritannien sind bislang 140 Supporters Trusts gegriindet worden.

Die Independent European Sport Review legte der UEFA nahe, "Fan-Organisationen als
wichtige Akteure einzubeziehen, wenn diese auf europdischer Ebene organisiert sind, und die
Durchfiihrbarkeit eines direkten Gremiums europdischer Fans zu priifen." Am 13. Oktober

142 http://www.supporters-direct.org/
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2006 kiindigte die UEFA an'®, dass "sie den Start eines Projektes zur Untersuchung der
Durchfiihrbarkeit eines direkten Fan-Gremiums unterstiitzt, das u.a. Fans die Gelegenheit
gibt, bei der Verbesserung der Finanzstabilitdt und der Leitung ihrer Vereine mitzuwirken.
[..] In diesem Verfahren wird die Mdoglichkeit der Ubernahme des in GroBbritannien
verwendeten direkten Fan-Modells gepriift, in dem Fan-Trusts eine wachsende Zahl von
Vereinen besitzen. Dabei soll festgestellt werden, inwieweit dieses Modell auf Europa
ausgedehnt werden kann; es sollen aber auch die verschiedenen in Europa bestehenden
Alternativ-Modelle erforscht werden. [...] Ergebnis wird ein Bericht sein, der die
Durchfiihrbarkeit der Ausdehnung des Modells auf Europa umreif3t."

Der Beitrag der Fan-Bewegung zur aktiven Biirgerschaft und Demokratie kann durch
offizielle Anerkennung auf Ebene der Vereine gestirkt werden. Eine formalisierte
Einbeziehung der Fans kann Governance und Finanzstabilitit der Vereine stirken. Sie kann
auch zu neuen Partnerschaften mit ortlichen Behorden, Unternehmen und Gemeinden fithren
und so vor Ort ein nachhaltiges Einkommen fiir Sportvereine erleichtern. Zusétzlich kann eine
formalisierte Partnerschaft mit Fans eine Moglichkeit sein, Mafnahmen gegen Gewalt,
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit im Sport zu unterstiitzen.

5. FOLGEMASSNAHMEN
5.1. Strukturierter Dialog

Die Welt des Sports und seine Organisation in Europa beruht auf sehr unterschiedlichen
Strukturen. Diese Komplexitit spiegelt sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Arten von
Organisationen und Gremien wieder, die im Bereich des Sports auf unterschiedlichen Ebenen
titig sind. Uberdies besteht innerhalb der EU eine Heterogenitiit hinsichtlich des Status der
Akteure, ihrer Rechtsnatur und der Autonomie, die sie genieBen, sowie ihrer finanziellen und
personellen Fidhigkeit, an einem Dialog auf EU-Ebene teilzunehmen. Im Gegensatz zu
anderen Sektoren und aufgrund der Natur des organisierten Sports sind die europidischen
Sportstrukturen in der Regel weniger gut entwickelt als die nationalen und internationalen
Sportstrukturen. AuBBerdem ist der europdische Sport nicht gemdfl EU-27 organisiert, sondern
hat kontinentweite Strukturen, die fiir gewohnlich {iber eine breitere Mitgliedschaft verfiigen.
Die Gewibhrleistung, dass die europdische Entscheidungsfindung die Merkmale des Sektors
berticksichtigt, wihrend sie gleichzeitig die Aufrechterhaltung der Autonomie des Sports,
seine Selbstregulierung und Selbstorganisation garantiert, ist im organisierten Sport allerdings
zu einem immer stirkeren Problem geworden.

Die Kommission liefert einen wichtigen Beitrag zur europdischen Debatte {iber den Sport,
indem sie eine Plattform fiir den Dialog mit den Akteuren des Sportbereichs bereitstellt.
Umfangreiche Konsultationen der "interessierten Parteien" gehdren gemill den Vertrdgen zu
den Aufgaben der Kommission. Im Bereich des Sports sucht die Kommission stdndig nach
Moglichkeiten, den strukturierten Dialog mit Sportakteuren im Rahmen der aktuellen
Bestimmungen des Vertrages zu verbessern, um zu gewéhrleisten, dass die Stimme des Sports
bei der Gestaltung der EU-Politik angemessen gehort wird.

Der strukturierte Dialog zwischen Kommission und europdischer Sportbewegung hat in der
Vergangenheit unterschiedliche Formen angenommen. Die wichtigste und breiteste Plattform
fiir die Debatte und den Austausch iiber Probleme des europdischen Sports war das von der

143 http://www.uefa.com/uefa/Keytopics/kind=64/newsld=467134.html
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Kommission organisierte EU-Sportforum, das alle Arten von européischen Akteuren im Sport
zusammenfiihrte - vor allem regierungsunabhéngige Vertreter aber auch staatliche Vertreter.
Das Forum wurde von 2000 bis 2003 vier Mal durchgefiihrt.'** Es wurde von vielen als ein
Ort gewiirdigt, "an dem man sich trifft und Ansichten austauscht" und erwies sich nach der
Annahme der Erklédrung von Nizza im Jahre 2000 besonders mit Blick auf die Vorbereitung
von EYES 2004 als niitzlich. Allerdings hat die Kommission diese Art des Dialogs 2004
aufgegeben, als die Effizienz des Forums hinsichtlich konkreter Ergebnisse immer stirker in
Frage gestellt wurde.

Im Friithjahr 2005 hat die Kommission zur Vorbereitung der Umsetzung des Bezugs zum
Sport in den Ergebnissen der Regierungskonferenz 2004 den Dialograhmen "EU & Sport:
Matching Expectations" eingerichtet. Die Debatten, die in diesem Rahmen durchgefiihrt
wurden, bezogen sich auf die vorrangigen Punkte der politischen fortgeschriebenen
Tagesordnung fiir Sport, die 2004 von den EU-Sportministern 2004 angenommen wurde. Dies
geschah, um eine Parallelitdit der wesentlichen Diskussionen iiber den Sport zwischen
Regierungs- und regierungsunabhingigen Akteuren zu gewihrleisten. Dieser Rahmen diente
zwischenzeitlich als Konsultationsforum fiir die Vorbereitung des Weilbuchs "Sport".

Die Kommission hat sich verstirkt auf europdische Dialogpartner konzentriert. Abgesehen
von der Veranstaltung von Debatten mit der breiteren europdischen Sportbewegung (Vertreter
von Verbianden, Organisationen, NROs, Medien, Industrie, Denkfabriken, Regionen usw.) hat
die Kommission eine Reihe von jédhrlichen hochrangigen Treffen mit europdischen
Sportverbidnden durchgefithrt. An den Expertentreffen der Kommission zu bestimmten
Themen der fortgeschriebenen Tagesordnung haben auch Vertreter der Sportbewegung
teilgenommen. Gleichzeitig blieben die Tiiren offen fiir bilaterale Diskussionen mit
interessierten Parteien, um allen Sportakteuren die Moglichkeit zur AuBerung zu geben.

Aufgrund der Vielfalt und der Komplexitdt der Sportbewegung ist es eine Herausforderung,
auf EU-Ebene einen gut strukturierten und einschlieenden Dialog mit der Sportbewegung zu
filhren und die zahlreichen und hiufig von einander abweichenden Interessen zu vereinbaren.
Dabei miissen verschiedene Dimensionen beriicksichtigt werden:

— die Perspektive "einzelne Sportart" (z.B. nationale, europidische und internationale
Verbiande und Ligen);

— die Perspektive "Land" (z.B. nationale Dachorganisationen und deren européische
Dachorganisation);

— die Perspektive der Olympischen und Paralympischen Bewegung (z.B. Nationales,
Europiisches und Internationales Olympisches und Paralympisches Komitee);

— weitere Akteure und Lobbygruppen auf europdischer Ebene;
— die Perspektive "breiteres Europa" (z.B. Europarat)
5.2. Zusammenar beit mit Mitgliedstaaten

Angesichts des Fehlens einer ausdriicklichen Zustidndigkeit fiir Sport in der EU liegt die
Hauptverantwortung  fiir ~ Sportangelegenheiten bei den  Mitgliedsstaaten  und

144 Forum 2000 - Lille; Forum 2001 - Briissel; Forum 2002 - Kopenhagen; Forum 2004 - Verona.
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Sportorganisationen. Die Erklarung von Nizza des Europidischen Rates von 2000 bestitigt
diese Rollenverteilung und das Subsidiaritédtsprinzip und appelliert dabei an die EU, den Sport
vermehrt bei der Politikgestaltung zu berticksichtigen.

Dies hat zur Folge, dass die politische Zusammenarbeit im Bereich des Sports auf EU-Ebene
in einem informellen Rahmen auBerhalb der formellen Strukturen des Rates stattfindet. Es
liegt bei den einzelnen EU-Prisidentschaften, tiber die Organisation informeller Treffen von
EU-Sportministern und EU-Sportdirektoren zu entscheiden und die Tagesordnung fiir die
Debatten aufzustellen. In den vergangenen Jahren haben Treffen der Sportdirektoren wihrend
aller Présidentschaften regelmiBig stattgefunden, aber nicht alle Pridsidentschaften haben
Ministertreffen durchgefiihrt.

Im Jahre 2004 haben EU-Sportminister auf Vorschlag der Kommission eine fortgeschriebene
Tagesordnung fiir Sport angenommen. Die fortgeschriebene Tagesordnung hat die
vorrangigen Themen fiir Diskussionen der Mitgliedsstaaten iiber den Sport auf EU-Ebene
festgelegt. Sie diente als Inventar der sportbezogenen Themen auf der EU-Tagesordnung und
versetzte Mitgliedsstaaten, Priasidentschaften und die Kommission in die Lage, Prioritéten fiir
die kiinftige Arbeit festzulegen.'*’ Die fortgeschriebene Tagesordnung hat fiir mehr Kohérenz
und Kontinuitdt der Debatten unter den nachfolgenden Présidentschaften gesorgt. Die
Kommission arbeitet bei der Vorbereitung des Programms fiir den Sport eng mit den
einzelnen Présidentschaften zusammen.

AuBerdem hat die Kommission 2005 und 2006 eine Reihe von Treffen hauptsidchlich mit
Regierungsfachleuten zu den vorrangigen Themen'*® veranstaltet, was zu einem Fortschritt in
der fortgeschriebenen Tagesordnung fiihrte.

Diese Debatten und die von verschiedenen Présidentschaften festgelegten Prioritdten hatten
zur Folge, dass die Sportminister die Notwendigkeit einer verstidrkten Zusammenarbeit in
bestimmten Bereichen bestitigten. Diese Zusammenarbeit soll iiber die Treffen der
Sportminister und Direktoren hinaus durch die Einrichtung von EU-Arbeitsgruppen
funktionieren, zu denen eine Kerngruppe interessierter Mitgliedsstaaten gehort:

— Eine Arbeitsgruppe zu "Sport & Gesundheit", die 2005 unter der britischen
Prasidentschaft eingerichtet wurde,

— Eine Arbeitsgruppe zu "Sport und Wirtschaft", die 2006 unter der dsterreichischen
Prasidentschaft eingerichtet wurde,

— Eine Arbeitsgruppe zu "Sportorganisationen ohne Gewinnzweck", die 2006 unter der
finnischen Prisidentschaft eingerichtet wurde.

Diese Arbeitsgruppen werden von der Kommission geleitet; sie treffen sich fiir gewdhnlich in
Briissel und berichten den Sportdirektoren.

5.3. Sozialer Dialog

145 Die fortgeschriebene Tagesordnung umfasst folgende Themen: Kampf gegen Doping, Sport und Gesundheit, Sport und Erziehung, Soziale Funktion des Sports,
Ehrenamt im Sport, wirtschaftliche Dimension des Sports.
146 2005 und 2006 haben fiinf solche Expertentreffen zu den folgenden Themen stattgefunden: Dopingbekdmpfung, Gesundheit, Chancengleichheit, Freiziigigkeit

von Sportlerinnen und Sportlern, Ehrenamt.
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Der europdische soziale Dialog ist eine einzigartige und unverzichtbare Komponente des
europdischen Sozialmodells. Er bezieht sich auf Diskussionen, Konsultationen,
Verhandlungen und gemeinsame Aktionen, die von den Organisationen der Sozialpartner, die
beide Seiten der Branche (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) vertreten, durchgefiihrt werden. Es
handelt sich hier um ein niitzliches Werkzeug, durch das die Sozialpartner an der Definition
der europdischen Beschiftigungs- und Sozialstandards teilnehmen und eine wichtige Rolle im
Bereich Governance der Union spielen.

Artikel 138 des Vertrages weist der Kommission die Rolle zur Forderung des sozialen
Dialogs zu, erkennt den sozialen Dialog auf europidischer Ebene an und verpflichtet die
Kommission, die europdischen Sozialpartner zu konsultieren, bevor Sie Vorschlige im
Bereich der Sozialpolitik macht. Artikel 139 bietet die Moglichkeit, Vertrige auszuhandeln,
die entweder gemdl den Vorschriften und Verfahren der Sozialpartner und der
Mitgliedsstaaten umgesetzt werden oder durch Entscheidungen des Rates fiir Bereiche, die in
Artikel 137 aufgefiihrt werden.

Durch ihren Beschluss vom 20. Mai 1998 (98/500/EG)'*’ hat die Kommission auf
europdischer Ebene Ausschiisse fiir den sektoralen sozialen Dialog eingerichtet. Die
Ausschiisse fiir den sektoralen sozialen Dialog werden unter angemessener Beriicksichtigung
der Autonomie der Sozialpartner eingerichtet. Die Sozialpartner-Organisationen miissen ihren
Antrag gemeinsam bei der Europdischen Kommission einreichen, um am sozialen Dialog auf
europdischer Ebene teilzunehmen. Die europdischen Organisationen, die Arbeitgeber und
Beschiftigte vertreten, miissen bei Einreichung ihres Antrages einige Kriterien erfiillen:

— sie sollten sektor- oder berufsspezifisch sein und iiber eine Struktur auf européischer
Ebene verfiigen;

— sie sollten aus Verbdnden bestehen, die in ithrem Land integraler und anerkannter
Bestandteil der Sozialpartnerstrukturen der Mitgliedsldnder sind, und sollten
Vereinbarungen aushandeln kdnnen;

— sie sollten iiber die geeigneten Strukturen verfligen, um effektiv an der Arbeit des
Ausschusses teilnehmen zu konnen.

Gegenwirtig gibt es 34 von der Kommission anerkannte Ausschiisse fiir den sektoralen
Dialog, aber es gibt weder einen Ausschuss fiir Sport noch fiir einen Teil des Sportsektors.
Dadurch, dass die Sportbewegung ihre Wurzeln in Organisationen ohne Gewinnzweck und im
Ehrenamt hat, wurde das Aufkommen von Sozialpartnern im Sportsektor in den meisten
Mitgliedsstaaten verzogert. Die steigende Professionalisierung hat allerdings in einigen
Mitgliec}istaaten zum Aufkommen des sozialen Dialogs und zu gemeinsamen Verhandlungen
gefiihrt.

Anlésslich des Vertrages zwischen UEFA und FIFA mit den fiir Wettbewerb, Sport und
Soziales zustindigen Kommissaren iiber die iiberarbeiteten FIFA-Regeln beziiglich des
internationalen Transfers von FuBlballspielern im Jahre 2001 forderten die Kommissare FIFA
und UEFA auf, die Vereine zu ermutigen, den sozialen Dialog mit den Gremien der

147 http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/docs/decision98_500_de.pdf, Beschluss vom 20. Mai 1998 iiber die Einsetzung von Ausschiissen fiir
den sektoralen Dialog zur Férderung des Dialogs zwischen den Sozialpartnern auf europdischer Ebene.
148 In Frankreich, den Niederlanden und Schweden wurde ein ein globaler Tarifvertrag speziell fiir den Sportsektor unterzeichnet. Im Fuflballsektor existieren in elf

Mitgliedsstaaten Tarifvertrige.
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FuBballspieler aufzunehmen. Sie hoben hervor, dass der soziale Dialog ein wirkungsvolles
Verfahren sein konnte, um zu diskutieren und zu gemeinsamen Losungen fiir wichtige
Themen hinsichtlich Beschiftigung und sozialer Situation im Sektor zu gelangen. Dariiber
hinaus boten sie Unterstiitzung seitens der Kommission fiir den sozialen Dialog auf
europédischer Ebene an.

Seither hat die Kommission Projekte zur Konsolidierung des sozialen Dialogs im
Sportbereich allgemein sowie speziell im FuBballbereich unterstiitzt.'*” Diese Projekte haben
dem sozialen Dialog auf europdischer Ebene und der Konsolidierung europaweiter
Organisationen einen Impuls verlichen. Aulerdem haben sie das gegenseitige Verstindnis
und das Bewusstsein fiir die Mdglichkeiten, die der soziale Dialog bietet, verbessert.

Im Sportsektor haben sie geholfen, die European Association of Sport Employers (EASE)
aufzubauen. Diese sucht weiterhin in Zusammenarbeit mit UNI-Europa, dem
Arbeitnehmervertreter im Dienstleistungssektor, in mehreren europdischen Ausschiissen fiir
den sozialen Dialog nach geeigneten nationaler Arbeitgeberorganisationen in diesem Sektor.
Im FulBballsektor hat die internationale Gewerkschaft der FuBlballspieler, FIFPro, mehrere
Projekte mit dem Ziel durchgefiihrt, einen europdischen sozialen Dialog im FuBBballsektor
aufzubauen. Der EPFL (Verband europdischer Profifu3ball-Ligen) hat den Auftrag erhalten,
auf europédischer Ebene Probleme des sozialen Dialogs zu behandeln und, wo angemessen, als
Sozialpartner aufzutreten.

Die Artikel 138 und 139 des Vertrages haben den Dialog zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern auf Gemeinschaftsebene anerkannt. Im Sportsektor haben Verbidnde
traditionell eine besondere Rolle in der Struktur des Sports inne. Angesichts der Tatsache,
dass sie die Wiachter der Sportvorschriften sind und dass ihre Satzungen haufig anfiihren, dass
sie sowohl die Interessen der Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber vertreten, miissen
tatsdchliche Sozialpartnerorganisationen gefunden werden, die den Auftrag haben, nur eine
Seite der Branche zu vertreten und in ihrem Auftrag zu verhandeln.

In vielen Mitgliedsstaaten sind die Sozialpartnerorganisationen im Sportsektor zerstiickelt und
weisen wenig Struktur auf. Die EU-Erweiterung auf Lénder mit relativ schwachen
Beziehungsstrukturen in der Branche hat diese Herausforderung verstdrkt. In vielen
Mitgliedsstaaten jedoch sind die Strukturen der Sozialpartner gut etabliert und viele
Athletenorganisationen gehdren zu einer Dienstleistungs- oder brancheniibergreifenden
Gewerkschaft. Daher ist es wichtig, eine fortlaufende und zielgerichtete Unterstiitzung fiir die
Konsolidierung représentativer europdischer Sozialpartner anzubieten.

149 ENSSEE (European Network of Sports Sciences, Education, and Employment): Preparing a social dialogue committee in the sport sector (Vorbereitung eines
Ausschusses fiir sozialen Dialog im Sportsektor), 2001

EASE: BSDSS-Projekt: Building the social dialogue in the sport sector (Aufbau des sozialen Dialogs im Sportsektor), 2003/04

EASE: "Row the Boat"-Projekt: Re-enforcing the representativeness of social partners in the sport sector 2006/07 (Verstiarkung des Reprasentationsgrades der Sozialpartner
im Sportsektor) 2006/07

FIFPro: Establishment of social dialogue in the European football industry (Einrichtung des sozialen Dialogs in der europdischen Fufiballbranche), 2002

FIFPro: Establishment of social dialogue in the European football industry part II (searching for partners) (Einrichtung des sozialen Dialogs in der europdischen
FuB3ballbranche Teil II (Suche nach Partnern)), 2003/04

EFFC: Promoting the social dialogue in the European professional football sector (Forderung des sozialen Dialogs im europdischen Berufsfu3ballsektor), 2003/04

TMC Asser Instituut: the social dialogue in the European professional football sector in candidate countries (der soziale Dialog im europdischen Berufsfuiballsektor in
Beitrittslandern), 2003/04

FIFPro: Social Dialogue Project, part III (Projekt "Sozialer Dialog", Teil III), 2005/06
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Der Sportsektor ist sehr vielfiltig. Einige Disziplinen verfiigen {iber ihre eigenen
Branchenbeziehungen. Dariiber hinaus sind wesentliche Unterschiede zwischen Breiten- und
Elitesport, Berufs- und Amateursport, Mannschafts- und Individualsport zu erkennen.
Insbesondere der Ful3ballsektor hat hdufig die Fithrung bei Initiativen zum sozialen Dialog in
Europa iibernommen.

Angesichts einer wachsenden Zahl von Herausforderungen fiir das Sport-Governance, kann
der soziale Dialog auf européischer Ebene einen Mehrwert schaffen:

— Ein europdischer sozialer Dialog ermoglicht, Probleme bei
Beschiftigungsverhiltnissen und bei der sozialen Situation innerhalb des Sektors
anzugehen und Vertrige gemdfl EU-Recht und nationalem Recht auszuhandeln und
das mit der Autonomie, die ein Merkmal sowohl des sozialen Dialogs als auch des
europdischen Sports ist.

- Ein europiischer Ausschuss fiir den sektoralen sozialen Dialog kann ein Forum des
Austauschs und des wechselseitigen Lernens sein, das seine eigenen Tétigkeiten
initiiert und das Analysen und Forschung in diesem Sektor in Auftrag gibt.

— Die Kommission berdt die europdischen Sozialpartner zu Fragen der Beschéftigung
und sozialen Angelegenheiten. Diese konnen durch Zustimmung zu gemeinsamen
Erklarungen und gemeinsamer Verdffentlichungen sicherstellen, dass ihre Ansichten
angehort werden.

— Einige Teile des Sportarbeitsmarktes sind auf europdischer, wenn nicht sogar auf
internationaler Ebene sehr gut integriert. Durch einen europidischen Dialog besteht
die Gelegenheit, Themen von gemeinsamem Interesse fiir alle nationalen
Arbeitgeber- und Athletenorganisationen zu behandeln. Dies geschieht ergdnzend
zum nationalen sozialen Dialog.

— Auf einer Stufe, auf der die Sozialpartnerorganisationen und der soziale Dialog auf
nationaler Ebene nicht in allen Mitgliedsstaaten konsolidiert sind, kann ein
europdischer Sozialdialog einen Anreiz liefern, sich auch auf fiir einen sozialen
Dialog auf nationaler Ebene zu engagieren.

Die Kommission ermutigt und begriifit alle Bemiihungen, die die Einrichtung eines oder
mehrerer Ausschiisse flir den européischen sozialen Dialog im Sportbereich zum Ziel haben.
Sie wird auch weiterhin beide Seiten der Branche unterstiitzen und ihren offenen Dialog mit
allen Sportorganisationen iiber dieses Thema fortfiihren.

Die Unterstiitzung, die die Mitgliedstaaten fiir den Aufbau von Kapazititen und gemeinsamen
Aktionen der Sozialpartner durch den Europdischen Sozialfonds in Konvergenzgebieten'™
bereitstellen sollen, sollte auch fiir den Aufbau von Kapazititen bei den Sozialpartnern im
Sportbereich genutzt werden.

Gemdll dem Grundsatz der Autonomie konnen die Sozialpartner wahlen, ob und wann sie
einen gemeinsamen Antrag zur Einrichtung eines Ausschusses fiir den sektoralen sozialen

150 "Im Rahmen des Ziels "Konvergenz" wird ein angemessener Betrag der ESF-Mittel fiir den Kapazititsaufbau, einschlieBlich Schulungs- und
VernetzungsmaBnahmen und Stirkung des Sozialdialogs, sowie fiir gemeinsame MaBnahmen der Sozialpartner [..] bereitgestellt", Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Sozialfonds und zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 1784/1999.
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Dialog an die Kommission richten. Diese wird jeden Antrag gemill den oben dargelegten
Bedingungen priifen. Unter Beriicksichtigung der besonderen Merkmale der Struktur des
Sports, konnen die Organisationen der Sozialpartner relevante dritte Ausschiisse benennen,
die sie als Beobachter zur Teilnahme am sozialen Dialog einladen mdchten. Es muss bedacht
werden, dass ein europdischer Dialog vor allem ein Dialog ist zwischen zwei Parteien, den
Sozialpartnern.

Es ist schwierig, im Voraus die Form festzulegen, in der der soziale Dialog im Sportsektor

stattfinden soll. Die Kommission wird jeden Antrag auf Einrichtung eines Ausschusses fiir
den sektoralen sozialen Dialog pragmatisch priifen.
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ANHANG I: SPORT UND EU-WETTBEWERBSVORSCHRIFTEN

Der Zweck dieses Anhangs ist, eine Ubersicht zu bieten {iber (i) die Entscheidungsfindungs-
und Verwaltungspraxis der Kommission sowie (ii) ilber die relevanten Urteile der
Gemeinschaftsgerichte hinsichtlich der Anwendung der Artikel 81 und 82 EG im
Sportsektor.””! Dieser Anhang ist nicht rechtsverbindlich und stellt keine Leitlinien der
Kommission dar.

1 EINLEITUNG

Seit langem ist bereits durch Kommission und Gemeinschaftsgerichte festgelegt, dass
Wirtschaftstatigkeiten im Zusammenhang mit Sport unter EG-Recht, einschlieBlich der
Artikel 81 und 82 EG und Binnenmarktfreiheiten, fallen. Dies wurde in der Vergangenheit
von den Gemeinschaftsgerichten in Urteilen des Gerichtes der Ersten Instanz (EuG) und dem
EuGH im Meca Medina-Fall bestitigt.'””> Auch wenn der Sport sehr wichtige Funktionen
hinsichtlich Erziehung, o6ffentlicher Gesundheit, Sozialem, Kultur und Erholung erfiillt, die
offensichtlich gewahrt werden miissen, so existiert doch ein weit reichendes Feld von
Tatigkeiten im Sport, die eindeutig Wirtschaftstitigkeiten darstellen. Beispiele hierfiir sind
u.a. der Verkauf von Eintrittskarten fiir Sportveranstaltungen, Werbetitigkeiten, der Verkauf
von Medienrechten fiir Sportveranstaltungen und der Transfer von Athleten gegen Leistung
von Abldsesummen.

Bereits in den 1970er Jahren urteilte der EuGH in den Fillen Walrave'>® und Dona'>*, dass
der Sport an sich dem Gemeinschaftsrecht unterliegt, wenn er eine Wirtschaftstétigkeit
darstellt. Dies haben die Gemeinschaftsgerichte spdter bei zahlreichen Gelegenheiten
bestdtigt, insbesondere im Bosman”S-Urteil, das eine wesentliche Rolle spielte, um die
Kommission bei ihrer Entwicklung einer Wettbewerbspolitik im Sportsektor zu leiten. Das
Bosman-Urteil bestdtigte, dass der Sport hinsichtlich wirtschaftlicher Téatigkeiten, die er
generiert, allen relevanten Bestimmungen des EG-Vertrages unterliegt und dass diese
Bestimmungen auf Grundlage der allgemeinen Grundsitze anzuwenden sind, wobei
besondere Merkmale des Sektors zu beriicksichtigen sind. Diese Sportvorschriften seitens der
Gemeinschaftsgerichte beruhten auf den Bestimmungen des Vertrages hinsichtlich des
Binnenmarktes und insbesondere denen zur Freiziigigkeit von Arbeitnehmern. Angesichts der
heutigen Kommerzialisierung des Berufssports ist es unumstritten, dass der Berufssport eine
Wirtschaftstétigkeit darstellt, wie kiirzlich vom EuG bestitigt wurde, das feststellte, dass "der
Hochleistungssport in weitem Umfang eine Wirtschaftstitigkeit geworden ist".'>® Wie
nachfolgend dargelegt wird, schlieBt jedoch die Tatsache, dass der Berufssport zum "grof3en
Geschéft" geworden ist, nicht aus, dass wettbewerbswidrige Sportregeln, die der Organisation
und ordnungsgeméfBen Ausiibung des Sports innewohnen und verhéltnisméBig sind, nicht

151 In einigen Fillen wird zum Zwecke der Marktdefinition auf Entscheidungen zur Fusion im Rahmen der EG Fusionskontrollverordnung verwiesen. Dies ist auch
der Fall, wo ein Fusionsfall fir die Umsetzung der Artikel 81 und 82 EG von Interesse sein konnte (s. besonders die Newscorp/Telepiu-Entscheidung unter

3.1.4.1. unten).

152 Rechtssache T-313/02 David Meca-Medina und Igor Majcen vs. Kommission Slg. 2004 11-3291, Abs. 44 und Rechtssache C-519/04 P David Meca-Medina und
Igor Majcen vs. Kommission Slg. 2006 I-6991, Abs 22

153 Rechtssache 36/74 Walrave and Koch vs. Union Cycliste Internationale Slg. 1974, 1405, Abs. 4

154 Rechtssache 13/76 Dona vs. Mantero Slg. 1976 1333, Abs. 12

155 Rechtssache C-415/93 URBSFA vs. Bosman Slg. 1995 1-4921, Abs. 73

156 Siehe Rechtssache T-313/02 David Meca-Medina und Igor Majcen vs. Kommission, a.a.O., Abs. 44
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gegen die Artikel 81(1) oder 82 EG verstoBen oder dass daraus resultierende
Einschriankungen unter den Artikeln 81(3) und 82 EG gerechtfertigt sind.

Die folgenden Kapitel dieses Dokuments behandeln zwei getrennte, aber mit einander
verbundene Aspekte des Sports, ndmlich (i) die regulatorischen (organisatorischen) Aspekte
des Sports und (ii) bestimmte, Einkiinfte erzielende Aktivititen im Zusammenhang mit dem
Sport, insbesondere Verkauf und Kauf von Sportmedienrechten und Regelungen zum
Eintrittskartenverkauf. Der Anhang enthilt eine Liste der relevanten Urteile und Beschliisse
hinsichtlich des Sportsektors, auf die in diesem Dokument verwiesen wird.

Im Zentrum dieses Dokumentes steht die Anwendung der EG-Kartellrechtsvorschriften, d.h.
der Artikel 81 und 82 EG auf Unternehmungen. Staatliche Beihilfen und Vorschriften der
EG-Fusionskontrollverordnung sowie Einschrinkungen aufgrund der Gesetzgebung in
Mitgliedsstaaten und andere staatliche MalBnahmen werden von diesem Dokument nicht
behandelt.

2. DIE ANWENDUNG DER ARTIKEL 81 UND 82 EG BEZUGLICH DER
ORGANISATION DES SPORTS

2.1 Allgemeine Grundsétze
211 DieMeca-Medina-Urteile

Das ergangene Meca Medina-Urteil des EuGH ist das erste Urteil, in dem die
Gemeinschaftsgerichte die Artikel 81 und 82 EG auf eine Sportregel angewandt haben, die
von einem Sportverband in Bezug auf eine sportliche Aktivitdt (Schwimmen) angenommen
wurde."”” Die Kommission hat die Artikel 81 und 82 EG bereits in Einzelfillen mit Bezug auf
sportliche Aktivititen angewandt, und die Entscheidungen des EuGH haben weitgehend die
von der Kommission angenommenen Vorgehensweisen in diesen Féllen bestitigt. Zuvor von
Gemeinschaftsgerichten entschiedene Rechtssachen im Bereich Sport betrafen die
Anwendung der Bestimmungen des EG-Vertrages auf wirtschaftliche Freiheiten, wie
Freiziigigkeit fiir Personen oder Dienstleistungen. Das Urteil des EuGH im Fall Meca Medina
liefert wertvolle Leitlinien hinsichtlich der methodologischen Herangehensweise an die
Bewertung einer Sportregel unter den Artikeln 81 und 82 EG.

Der Fall betraf eine Klage seitens zweier professioneller Langstreckenschwimmer, die die
Vereinbarkeit der vom Internationalen Olympischen Komitee (IOC) angenommenen und vom
Verwaltungskorper fiir den Schwimmsport, die Fédération Internationale de Natation
Amateur (FINA), umgesetzten Vorschriften zur Dopingbekdmpfung mit den Artikeln 81 und
82 EG in Frage stellten. Sowohl EuG als auch EuGH wiederholten, dass der Sport dem
Gemeinschaftsrecht nur insoweit unterliegt, als der Sport eine Wirtschaftstétigkeit darstellt.
Beide Gerichte fanden keinerlei Verstol gegen Artikel 81 oder 82 EG und bestétigten somit
den Beschluss der Kommission.

157 Siehe Rechtssache T-313/02 David Meca-Medina und Igor Majcen vs. Kommission Slg. 2004 11-3291 und Rechtssache C-519/04 P David Meca-Medina und
Igor Majcen vs. Kommission Slg. 2006 1-6991. Der vom EuG entschiedene Fall Piau (Rechtssache T-193/02, Piau vs. Kommission, Slg. 2005 II-209; der
Einspruch wurde durch Beschluss des EGH vom 23. Januar 2006 als teils offensichtlich unzuldssig und teils offensichtlich unbegriindet abgewiesen,
Rechtssache C-171/05P, Slg. 2006 1-37) betraf eine Sportregel, die in Bezug zu einer dem Sport nebengeordneten Titigkeit (Fulballagenten) stand und sich
nicht auf die sportliche Titigkeit selbst (FuBball) bezog.
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Im Unterschied zum EuG war der EuGH ausdriicklich der Ansicht, dass die Qualifikation
einer Regel als "rein sportlicher Natur" nicht ausreicht, um den Athleten oder den
Sportverband, der die fragliche Regel anwendet, aus dem Zusténdigkeitsbereich der Artikel
81 und 82 EG auszuschlieBen.'”® Nach Ablehnung der Relevanz der einfachen Referenz auf
"Regeln rein sportlicher Natur" ging das EuGH dazu {iber, die methodologische
Herangehensweise zu beschreiben, die angewandt werden muss, um zu entscheiden, ob eine
gegebene Verhaltensweise unter die Artikel 81 und/oder 82 fallt.

Es befand zuerst, dass die besonderen Voraussetzungen der Artikel 81 und 82 EG unabhéngig
von der Natur der Regeln untersucht werden miissen. Insbesondere muss festgestellt werden,
"ob die Vorschriften, die diese [sportliche] Tétigkeit regeln, einer Unternehmung entstammen,
ob letztere den Wettbewerb einschrinkt oder ihre dominante Position missbrduchlich
ausnutzt, sowie ob diese Einschrankung oder diese missbrauchliche Ausnutzung sich auf den
Handel zwischen den Mitgliedsstaaten auswirkt.""”

Das EuGH folgerte jedoch, dass die fraglichen Vorschriften zur Dopingbekdmpfung nicht
gegen Artikel 81(1) EG verstieBen, obwohl sich die in den Vorschriften zur
Dopingbekdmpfung festgelegten Strafen restriktiv auf den Wettbewerb auswirken konnen, da
sie zum Ausschluss von Athleten aus Sportveranstaltungen fithren konnen. Der EuGH kam zu
dieser Entscheidung auf Grundlage der im Wouters-Urteil angefithrten Grundsitze.'®
Diesbeziiglich wiederholte der EuGH, dass Folgendes beriicksichtig werden muss: (i) der
Gesamt-Kontext, in dem die Regeln aufgestellt wurden oder sich auswirken, und deren Ziele
und (ii) ob die restriktiven Wirkungen der Verfolgung der Ziele inharent und (iii)
verhaltnismagig sind. Der EuGH hat befunden, dass es das Ziel der angefochtenen Anti-
Doping-Regeln war, einen fairen Sportwettbewerb zu gewéhrleisten mit gleichen Chancen fiir
alle Athleten, Schutz fiir die Gesundheit der Athleten, Integritdit und Objektivitit des
Wettbewerbs im Sport sowie ethischen Werten im Sport. Die Einschrdnkungen, die den
Athleten durch die Vorschriften zur Dopingbekdmpfung auferlegt werden, wurden vom
EuGH als "der Organisation und der ordnungsgemifBen Durchfilhrung des Wettbewerbs im
Sport inhirent"'® angesehen. AuBerdem hat der EuGH untersucht, ob die Vorschriften auf
das Notwendige begrenzt sind hinsichtlich (i) des Grenzwertes fiir die fragliche verbotene
Substanz und (ii) der Schwere der Strafen (diesbeziiglich hatte der EuGH auch angemerkt,
dass die Athleten nicht angefiihrt hitten, die auferlegten Strafen wiren zu hoch). Der EuGH
befand, dass die Vorschriften in beiden Féllen verhdltnismaBig sind. Aus diesem Grunde
wurde der Einspruch abgelehnt.

212 Der "Test" fUr organisatorische Sportvorschriften unter den Artikeln 81 und 82
EG

Ubereinstimmend mit dem Meca Medina-Urteil des EuGH folgt die Kommission der
nachfolgend beschriebenen methodologischen Herangehensweise, um festzustellen, ob eine
von einem Sportverband angenommene Regel hinsichtlich der Organisation des Sports gegen
Artikel 81 und/oder 82 EG verstoit.

Schritt 1. Handelt es sich bei dem Sportverband, der die Regel iibernommen hat, um eine

158 Rechtssache C-519/04 P Meca Medina, a.a.O., Abs. 27

159 Idem, Abs. 30 und 33

160 Rechtssache C-309/99 Wouters Slg. 2002 1-1577, Abs. 97 und 110. Das EuG hat in Absatz 65 seines Urteils ausdriicklich die Anwendung von Wouters
zuriickgewiesen

161 Rechtssache C-519/04 P Meca Medina, a.a.O., Abs. 45
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"Unternehmung" oder um einen "Verband von Unternehmungen"?

a. Der Sportverband ist eine "Unternehmung" insoweit als er selbst eine
"Wirtschaftstétigkeit" ausiibt (z.B. Verkauf von Ubertragungsrechten).

b. Der Sportverband ist ein "Verband von Unternehmungen", wenn seine Mitglieder eine
Wirtschaftstétigkeit ausiiben. Diesbeziiglich wird die Frage relevant, in welchem Ausmal der
Sport, den die Mitglieder (liblicherweise Vereine/Mannschaften oder Athleten) ausiiben, als
Wirtschaftstitigkeit angesehen werden kann und in wieweit die Mitglieder eine
Wirtschaftstéitigkeit ausiiben. Bei Fehlen einer "Wirtschaftstatigkeit" finden die Artikel 81
und 82 EG keine Anwendung.

Schritt 2. Handelt es sich bei der fraglichen Regel um eine Wettbewerbseinschrinkung
im Sinne des Artikels 81(1) EG oder stellt sie eine missbrauchliche Ausnutzung einer
beherrschenden Position gemél Artikel 82 EG dar?

Dies hiangt unter Anwendung der im Wouters-Urteil dargelegten Prinzipien von den folgenden
Faktoren ab:

a. dem Gesamtkontext, innerhalb dessen die Regel angenommen wurde oder sich
auswirkt, und dessen Zielen;

b. ob die von der Regel verursachten Einschrinkungen der Verfolgung der Ziele
innewohnen; und

C. ob die Regel vor dem Hintergrund des zu verfolgenden Zieles verhéltnismaBig ist.

Schritt 3. Ist der Handel zwischen Mitgliedsstaaten betroffen?

Schritt 4: Erfiillt die Regel die Bedingungen von Artikel 81(3) EG?

2.1.3  Unternehmungen und Vereinigungen von Unternehmungen

Artikel 81 EG gilt fiir "Unternehmen" und "Unternehmensvereinigungen", wihrend Artikel
82 EG fiir "Unternehmen" gilt. Der EuGH definierte den Begriff "Unternehmen" weitgehend
so, dass er "jede eine Wirtschaftstitigkeit ausiibende FEinheit, unabhingig von ihrer
Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung" umfasst.'®® Wirtschaftstitigkeit ist jede Tatigkeit,
die darin besteht, "Waren oder Dienstleistungen auf dem Markt anzubieten".'®
Wirtschaftstétigkeit kann auf verschiedenen Ebenen im Sportsektor stattfinden, dies schlief3t

auch einzelne Athleten, Sportvereine und Sportverbinde ein.

Einzelne Athleten. Der EuGH hat befunden, dass eine hochrangige Judokdmpferin, die an
einem internationalen Wettbewerb teilnimmt, eine Wirtschaftstdtigkeit ausiibte - wenngleich
sie vom Veranstalter kein Entgelt erhielt -, da die Tatsache, dass derartige Dienstleistungen
normalerweise entgolten werden und die Teilnahme an der Veranstaltung zu einer
Wirtschaftstitigkeit fiihrt (z.B. Verkauf von Eintrittskarten, Ubertragung durch

162 Rechtssache 41/90 Klaus Hofner und und Fritz Elser vs. Macroton GmbH Slg. 1991 1-1979, Abs. 1
163 Rechtssache 118/85 Kommission vs. Italien Slg. 1987, 2599, Abs. 7

74

DE



DE

Rundfunkveranstalter, Sponsoring-Vertrige).'®* Im gleichen Urteil hat der EuGH auBerdem
festgestellt, dass der Amateurstatus von Athleten diese nicht unbedingt aus dem Bereich der
wirtschaftlichen ~ Titigkeiten ausnimmt.'®® Wihrend unabhiingige Athleten  somit
Unternehmen darstellen, erachtete Generalanwalt Lenz FuBballspieler, die von einem
FuBballverein beschiftigt werden, nicht als Unternchmen.'®® Werden Athleten von einem
Sportverein beschéftigt, konnen sie dennoch insoweit als Unternehmen angesehen werden, als
sie hiervon unabhéngige Tatigkeiten ausiiben, z.B. den Abschluss von Sponsoring-Vertrigen.

Sportvereine/Mannschaften Es handelt sich um stdndige Rechtsprechung, dass
Sportvereine/Mannschaften in dem Malle Unternehmen im Sinne der Artikel 81 und 82 EG
sind, in dem sie Wirtschaftstitigkeiten ausiiben.'”” Sportvereine/Mannschaften iiben
Wirtschaftstitigkeiten aus, indem sie z.B. Eintrittskarten fiir Sportveranstaltungen oder
Senderechte verkaufen oder Sponsoring- oder Werbevertrage abschlieB3en.

Nationale Sportver bande kénnen sowohl Unternehmen gem. Artikel 81 und 82 EG als auch
Unternehmensvereinigungen gem. Artikel 81 EC sein. Sportverbdnde sind dann
Unternehmen, wenn sie selbst Wirtschaftstitigkeiten ausiiben, z.B. durch wirtschaftliche
Verwertung einer Sportveranstaltung.'® Sportverbinde sind Unternechmensvereinigungen
gem. Artikel 81 EG, wenn sie Gruppierungen von Sportvereinen/Mannschaften oder Athleten
darstellen, fiir die die Ausiibung des Sports eine Wirtschaftstitigkeit darstellt.'” AuBerdem
hat das EuG festgestellt, dass die Tatsache, dass ein nationaler Verband sowohl Amateur- als
auch  Profi-Vereine/-Mannschaften =~ zusammenfasst, fiir ~ die  Einordnung  als
Unternchmensvereinigung ohne Belang ist.'” Artikel 82 EG umfasst nicht das Konzept von
"Unternehmensvereinigungen". Allerdings hat das EuG befunden, dass, auch wenn ein
Sportverband auf einem gegebenen Markt selbst nicht aktiv ist, dieser als Unternehmen gem.
Artikel 82 EG in dem Malle angesehen werden kann, in dem der Verband das Ergebnis seiner
Mitglieder ist, die sich auf dem Markt betitigen.'”'

Internationale Sportverbénde (z.B. I0C, UEFA oder FIFA), deren Mitglieder nationale
Sportverbidnde sind, gelten insoweit als Unternechmen wie sie selbst Tatigkeiten
wirtschaftlicher Art ausiiben, z.B. Abschluss von Werbevertriagen, kommerzielle Verwertung
von Sportveranstaltungen oder Abschluss von Vertrigen iiber Senderechte.'’* Internationale
Sportverbénde, die selbst keine Wirtschaftstétigkeiten austliben konnen
Unternehmensvereinigungen sein'” und manchmal auch als "Vereinigungen von
Unternehmensvereinigungen" gem. Artikel 81 EG angesehen werden.'”* AuBerdem stellen sie

164 Verbundene Rechtssachen C-51/96 und C-191/97 Christelle Deliége vs. Ligue francophone de judo etc. Slg. 2000 1-2549, Abs. 56 und 57

165 Idem, Abs. 46

166 Gutachten in Rechtssache C-415/93 Bosman Slg.1995 1-4921, Abs. 263

167 Siehe z.B. Piau, a.a.0., Abs. 69 (fiir Fulballvereine). Siche auch Beschluss der Kommission vom 25. Juni 2002 in der Rechtssache 37806, ENIC/UEFA, Abs.

25, zu finden unter http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37806/en.pdf.

168 Beschluss der Kommission vom 27. Oktober 1992, Rechtssachen 33384 und 33378 Vertrieb der Pauschalarrangements anldflich der FuBballweltmeisterschaft
1990, ABI. 1992 L326/31, Abs. 52 und 53. Siehe hierzu auch die Verweise im Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2003, Rechtssache 37398 Gemeinsame
Vermarktung der gewerblichen Rechte an der UEFA Champions League, ABI. 2003 L 291/25, Abs. 106 (nachfolgend UEFA CL).

169 Siehe z.B. Piau, a.a.0., Abs. 69 (fiir nationale Fufballverbande).

170 Piau, a.a.0., Abs. 70

171 Piau, a.a.0., Abs. 112 und 116

172 Beschluss der Kommission 1990 World Cup, a.a.O., Abs. 47 (fiir FIFA)
173 Piau, a.a.0., Abs. 72 (fiir FIFA)

174 Siehe, z.B., Beschluss der Kommission UEFA CL, a.a.O., Abs. 106
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insoweit Unternehmen gem. Artikel 82 EG dar als sie Mitglieder zusammenfassen, die
ihrerseits Unternehmen darstellen.'”

2.1.4 Einschrankungen gem. den Artikeln 81(1) und 82 EG

Normalerweise sind nationale und/oder internationale Sportverbinde'”® die Gremien, die
Sportregeln annehmen, nach denen sich Sportvereine/-mannschaften und Athleten richten
miissen. Von nationalen oder internationalen Sportverbinden angenommene sportliche
Regeln  konnen  Vereinbarungen oder  Beschlisse von  Unternehmen  oder
Unternehmensvereinigungen im Sinne von Artikel 81(1) EG darstellen.'”’ Derartige
sportliche Regeln, wie auch andere Beschliisse oder Absprachen, sind verboten, wenn sie die
Einschrinkung oder die Verzerrung des Wettbewerbs auf dem Gemeinsamen Markt zum Ziel
oder zum Ergebnis haben und sich auf den Handel zwischen Mitgliedsstaaten auswirken.'”®

Artikel 82 EG verbietet jegliche missbrauchliche Ausnutzung einer dominanten Position auf
dem Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben seitens eines oder
mehrerer Unternehmen, soweit dies den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten
beeintrachtigen kann. Zum Zwecke der Umsetzung dieses Verbotes muss der relevante Markt
bestimmt werden. Wie bereits erwihnt, verfiigen Sportverbidnde fiir gewohnlich {iber
praktische Monopole in einer bestimmten Sportart und kdnnen somit normalerweise geméaf
Artikel 82 EG als auf dem Markt der Organisation von Sportveranstaltungen dominant
angesehen werden. Auch da, wo ein Sportverband nicht auf einem bestimmten Markt aktiv
ist, kann erachtet werden, dass er eine dominante Position inne hat, wenn er sich liber seine
Mitglieder ~ auf diesem  Markt betitigt (z.B.  Sportvereine/Mannschaften).'”
Sportvereine/Mannschaften (und Athleten) kdnnen auch insofern eine kollektive dominante
Position gem. Artikel 82 EG innehaben, als sie "ihren Konkurrenten, ihren Geschéftspartnern
und den Verbrauchern gegeniiber als kollektive Einheit auftreten". Dies geschieht durch
Anwenc}gong der von einem nationalen oder internationalen Sportverband festgelegten
Regeln.

215 Sportliche Regeln, deren legitime Ziele in der Natur der Sache liegen und
hinsichtlich der angestrebten Ziele verhéltnismafdig sind

Der EuGH hat in Meca Medina ausdriicklich eingerdaumt, dass eine sportliche Regel sogar in
solchen Fillen, in denen sie die Handlungsfreiheit von Athleten einschriankt, nicht gegen die
Artikel 81 und 82 EG verstoBit, sofern die betreffende Regel ein legitimes Ziel verfolgt und

175 Piau, a.a.0., Abs. 112 und 116 (fiir FIFA)
176 Im Rahmen des vorliegenden Dokuments schlieit der Begriff "internationale Verbande" auch européische Verbinde ein.
177 Piau, a.a.0., Abs. 75. Vorschriften, die einseitig von Sportverbinden aufgestellt wurden, welche aus Unternehmen bestehen, stellen fiir gewohnlich Beschliisse

seitens einer Unternehmensvereinigung dar (s. z.B. Beschluss der Kommission ENIC/UEFA, Abs. 26, zu einer vom Exekutivkomitee der UEFA erstellen Regel
und C-519/04 P Meca Medina, a.a.0., Abs. 45 zu einer vom IOC aufgestellten und vom Internationalen Schwimmverband iibernommenen Regel).

178 Fir allgemeine Richtlinien zur Frage der "Auswirkung auf den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten" siche Mitteilung der Kommission beziiglich der
"Leitlinien zum Begriff der Beeintrichtigung des zwischenstaatlichen Handels in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags", Abl. 2004 C 101/7. Die von
internationalen Sportverbdanden angenommenen Regeln beeintrachtigen normalerweise den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten. Angesichts der Tatsache,
dass die Regeln nationaler Sportverbande fiir gewShnlich einen Sport im gesamten Staatsgebiet eines bestimmten Mitgliedsstaates betreffen, und vor dem
Hintergrund des heutigen hohen Grades der Internationalisierung des Berufssports, konnen von nationalen Sportverbidnden erlassene Regeln héufig den Handel
zwischen den Mitgliedsstaaten beeintrichtigen.

179 Piau, a.a.0., Abs. 115 ff.. (beziiglich des Marktes fiir Dienstleistungen von Spieleragenten)

180 Piau, a.a.0., Abs. 113-114; s. auch Bosman-Gutachten, a.a.0., Abs. 285
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ihre einschrinkenden Auswirkungen diesem verfolgten Ziel inhdrent und diesbeziiglich
verhiltnismaBig sind.'™'

Legitime Ziele der sportlichen Regeln beziehen sich normalerweise auf die "Organisation
und ordnungsgemiBe Durchfiihrung des Wettkampfsports"'® und kénnen beispielsweise
folgende Punkte umfassen: Sicherstellung fairer Sportwettbewerbe mit Chancengleichheit fiir
alle Athleten, Gewdhrleistung ergebnisoffener Wettkdmpfe, Schutz der Gesundheit der
Athleten, Schutz der Gesundheit der Zuschauer, Ermunterung zur Ausbildung junger
Athleten, Sicherstellung der finanziellen Stabilitdt von Sportvereinen/Mannschaften oder
Gewdéhrleistung einer einheitlichen und konsistenten Ausiibung einer bestimmten Sportart (die
"Spielregeln"). Die Besonderheit des Sports, d.h. die besonderen Merkmale, die den Sport von
anderen Wirtschaftstdtigkeiten trennen, z.B. gegenseitige Abhdngigkeit konkurrierender
Gegner, wird bei der Priifung auf ein legitimes Ziel beriicksichtigt.

Die durch eine sportliche Regel bedingten Einschrinkungen miissen in der Natur der
Verfolgung dieses Zieles liegen. Der EuGH hat z.B. befunden, dass die in den Vorschriften
zur Doping-Bekdmpfung enthaltenen Strafen im Fall Meca Medina in der Natur der
ordnungsgeméfen Durchfilhrung des Wettkampfsports und der gesunden Rivalitit der
Athleten liegt. Auch die Kommission hat befunden, dass das Verbot des Besitzes von zwei
oder mehr in Konkurrenz zu einander stehenden Sportvereinen/Mannschaften der
Gewaihrleistung ergebnisoffener Wettkdmpfe innewohnt. Zu den Regeln, die der Organisation
und ordnungsgemiflen Durchfilhrung von Wettkampfsport innewohnen, zihlen auch die
"Spielregeln", d.h. die Regeln, die die Anzahl der Spieler, ihre Funktion, die Dauer des
Wettkampfes/Spieles usw. festlegen. Zu den offensichtlichen Beispielen fiir Spielregeln zahlt
die Regel, dass eine FuBballmannschaft aus elf Spielern bestehen muss, oder eine Vorschrift,
die die Abmessungen des Tores festlegt.'®

Die sportliche Regel muss aulerdem hinsichtlich ihres Zieles ver haltnismafig sein, um nicht
gegen die Artikel 81(1) und 82 EG zu verstoflen, und muss auf transparente, objektive und
nicht diskriminierende Weise angewandt werden. Im Fall Meca Medina untersuchte der
EuGH, ob der Grenzwert fiir das Vorhandensein der verbotenen fraglichen Substanz im
Korper des Athleten unverhiltnisméBig (d.h. zu niedrig) war und folgerte, dass die Regeln
nicht liber das hinaus gingen, was erforderlich war, um die ordnungsgeméfe Durchfiihrung
des Wettkampfsportes durchzufiihren. Demzufolge muss die VerhdltnismaBigkeit jeder
sportlichen Regel fallweise unter Berlicksichtigung der relevanten Fakten und Umstdnde
gepriift werden.

2.1.6 Rechtfertigung gem. Artikel 81(3)

Wenn eine Einschrinkung gem. Artikel 81(1) EG festgestellt wird, kann diese Einschrinkung
nach Artikel 81(3) gerechtfertigt sein. Artikel 81(3) EG sieht vor, dass das in Artikel 81(1)
EG enthaltene Verbot als nicht anwendbar deklariert wird, wenn es sich um Absprachen
handelt, die zu Verbesserung der Produktion oder des Vertriebs von Waren beitragen, oder
wenn sie einen technischen oder wirtschaftlichen Fortschritt fordern sollen, wobei sie den

181 Der vom EGH fiir sportliche Regeln gem. Artikel 81 EG angenommene Test weicht von dem Test gem. Artikel 39 und 49 EG ab, in denen der EGH priift, ob
die betreffende sportliche Regel "von rein sportlichem Interesse ist" (in diesem Falle finden die Artikel 39 und 49 EG keine Anwendung) oder ob er auf
"Griinden wirtschaftlicher Natur" beruht (in diesem Falle finden Artikel 39 und 49 EG Anwendung); siehe z.B. Rechtssache C-176/96 Lehtonen et al vs. FRSB
Slg. 2000 I-2681, Abs. 34

182 Rechtssache C-51/04 P Meca Medina, a.a.O., Abs. 45 und 46

183 Insoweit die Spielregeln sich nicht auf Wirtschaftstitigkeit beziehen, fallen sie nicht in den Geltungsbereich des EG-Wettbewerbsrechts.
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Verbrauchern einen angemessenen Anteil an den daraus resultierenden Vorteilen verschaffen
miissen. AuBerdem diirfen die Absprachen nur Einschrinkungen vorsehen, die fiir die
Erreichung dieser Ziele unentbehrlich sind, und die in einem wesentlichen Teil der
betreffenden Produkte von diesen Unternehmen nicht die Moglichkeit eines
Wettbewerbsausschlusses verlangen. Eine derartige Rechtfertigung findet
hochstwahrscheinlich Anwendung, wenn eine Regel nicht in der Natur der Organisation
oder Durchfihrung einer Sportart liegt, so beispielsweise fiir die Rechtfertigung der
Anwendung von Wouters aufler, die vorteilhaften Auswirkungen einer Regel tberwiegen
ihre Einschrankungen.

2.1.7  Schlussfolgerungen

Die oben dargelegten Uberlegungen zeigen, dass die Anwendung der Artikel 81 und 82 EG
genuigend Flexibilitat bietet, um den besonderen Merkmalen des Sports Rechnung zu tragen
und sportliche Regeln nicht behindern, die ein legitimes Ziel verfolgen (z.B. Organisation und
ordnungsgeméle Ausiibung einer Sportart), fiir Objektivitit und VerhdltnismaBigkeit vor dem
Hintergrund des verfolgten Ziels unentbehrlich sind (in der Natur der Sache liegen).
Gleichzeitig bestitigt das Meca Medina-Urteil des EuGH klar, dass es nicht moglich ist, eine
vollstdndige Liste sportlicher Regeln zu erstellen, die gegen Artikel 81 und/oder 82 EG
verstolen (oder derer, die nicht dagegen verstolen), wie bei zahlreichen Anlidssen angeregt
wurde.'® Die von den sportlichen Regeln behandelten Bereiche sind viel zu breit angelegt
und zu unterschiedlich, als dass man sie in Kategorien fassen konnte. Stattdessen ist es
erforderlich, die besonderen Bedingungen der Artikel 81 und 82 EG jeweils im Einzelfall zu
priifen. Aus diesem Grunde kann nur fallweise gekldrt werden, welche Regeln nicht gegen die
Artikel 81 und 82 EG verstoBen. Die wachsende Zahl der Rechtsprechungen auf EU- und
nationaler Ebene wird allerdings helfen, die Arten von Regeln zu erkennen, die
normalerweise nicht gegen die Artikel 81 und 82 EG verstoBBen. Eine generelle Ausnahme fiir
sportliche Regeln oder Tétigkeiten von Sportverbdnden ist daher weder moglich noch
abgesichert.

2.2 Bestehende Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte und
Entscheidungsfindungspraxis der Kommission

Nachfolgend fasst das Dokument die bestehende Rechtsprechung und Praxis hinsichtlich der
von Sportverbdnden aufgestellten Regeln beziiglich der Organisation von Sport auf, von
denen festgestellt wurde, oder von denen wahrscheinlich ist, dass sie Artikel 81 oder 82 EG
erfiillen (siche 2.2.1.) bzw. von Regeln, von denen festgestellt wurde, oder von denen
wahrscheinlich ist, dass sie dagegen verstofen (siehe 2.2.2.). In diesem Zusammenhang muss
erneut betont werden, dass von den Gemeinschaftsgerichten entschiedene Fille mit Bezug
zum Sport, die vor Meca Medina und Piau liegen, sich auf andere Bestimmungen des EG-
Vertrages bezogen als auf die Artikel 81 und 82 EG, insbesondere auf die Freiziigigkeit von
Personen und Dienstleistungen. Der EuGH erklarte im Fall Meca Medina ausdriicklich, dass
die Tatsache, dass eine sportliche Regel nicht gegen Artikel 39 und/oder 49 EG verstoBt, nicht
ausschlie3t, dass diese Regel gegen Artikel 81 und/oder 82 EG verstofit, deren Bedingungen
individuell gepriift werden miissen.'® Die Tatsache, dass die Gemeinschaftsgerichte in

184 Siehe hierzu z.B. S. 121 der Independent European Sport Review 2006, eine Verdffentlichung vom Mai 2006 von José Louis Arnaut, ehem. portugiesischer
AuBenminister, die auf Initiative des britischen Sportministers erstellt und von der UEFA finanziert wurde (erhdltlich unter
http://www.independentfootballreview.com/), in der gefordert wird, dass die Kommission "klare Richtlinien hinsichtlich der Art von "sportlichen Regeln"
aufstellt, die automatisch mit Gemeinschaftsrecht vereinbar sind."

185 Rechtssache C-519/04 P Meca Medina, a.a.0., Abs. 31

78

DE


http://www.independentfootballreview.com/

DE

manchen Féllen feststellten, dass sportliche Regeln nicht gegen Artikel 39 und 49 EG
verstieBen, lasst daher nicht die Folgerung zu, dass diese Regeln nicht gegen Artikel 81 oder
82 EG verstoBen, nur weil eine Analyse hinsichtlich der wettbewerbswidrigen Auswirkungen,
der ihnen eigenen Natur und der VerhéltnismaBigkeit der betreffenden Regeln noch nicht
stattgefunden hat. Genauso fiihrt die Vereinbarkeit mit den Artikeln 81 und 82 EG nicht zu
einer Vereinbarkeit mit den Binnenmarktvorschriften. Wie bereits erwédhnt, hat die
Kommission auch schon vor dem Meca Medina-Urteil die Artikel 81 und 82 EG in
verschiedenen Féllen, die mit Sport in Verbindung stehen, angewandt.

Die nachfolgend erorterte neue Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte und die
Entscheidungsfindungspraxis der Kommission behandeln nicht alle Themen, die aus dem
Sport vorgehen konnen oder aus ihm vorgegangen sind. AuBlerdem wird nicht davon
ausgegangen, dass die Liste der Rechtssachen vollstindig ist. Die Beispiele fiir Fille konnen
jedoch helfen zu kldren, wie die Vereinbarkeit sportlicher Regeln mit den Artikeln 81 und 82
EG zu priifen ist.

2.2.1 Beispiele fur sportliche Regeln, bei denen ein Verstol3 gegen die Artikel 81(1) und
82 EG unwahrscheinlich ist.

Die nachfolgend aufgefiihrten Fille erdrtern zahlreiche Themen wie die Teilnahme an
Sportveranstaltungen, die territoriale Organisation des Sports oder das Multiple-Ownership
bei Sportvereinen. Es ist wichtig, festzustellen, dass sogar zu Regeln, die legitime Ziele
verfolgen, in der Natur der Organisation des Sports liegen und dafiir erforderlich sind,
festgestellt wurde, dass sie gegen Artikel 81 und/oder 82 EG (oder Artikel 39 und 49 EG)
verstieBen, weil sie iiber das Notwendige hinausgehen. Dies hat zur Folge, dass es nicht
moglich ist, beispielsweise alle Regeln iiber die Forderung von Sportvereinen/Mannschaften
in Ligawettbewerben generell auszunehmen. Jede Sportart kann verschiedene Regeln
verlangen und jede Regel muss individuell betrachtet werden.

2.2.1.1 Regeln hinsichtlich der Teilnahme von Athleten an Sportwettbewer ben

Deliege-Fall. Im Deliege-Fall bestitigte der EuGH, dass die von einem Judoka-Verband
angewandten Auswahlregeln zur Zulassung fiir die Teilnahme professioneller oder
halbprofessioneller Athleten an einem internationalen Sportwettbewerb die Anzahl der
Teilnehmer unvermeidbar beschrinken. Der EuGH hat festgestellt, dass eine derartige
Beschrinkung den freien Dienstleistungsverkehr nicht von sich aus einschrénkt, wenn sie aus
der Notwendigkeit abgeleitet ist, die der Organisation der betreffenden Veranstaltung
innewohnt, und nicht diskriminierend ist."*® Wihrend der EuGH im Deliége-Fall die Artikel
81 und 82 EG nicht angewandt hat, ist es wahrscheinlich, dass die betreffende Regel auch den
Meca Medina-Test fiir die Artikel 81(1) und 82 EG bestehen wiirde, da seine Auswirkungen
in der Verfolgung eines legitimen Ziels (ordnungsgemifle Organisation der
Sportveranstaltung geméill bestimmten Auswahlbestimmungen) innewohnen und nicht
unverhdltnismafBig wiren.

2.2.1.2 Die Organisation eines Sports auf territorialer Grundlage - Heim- und
Auswartsregel

Mouscron-Fall. Die franzosische Communauté urbaine de Lille hatte eine Klage gegen die
UEFA nach Artikel 82 EG eingereicht hinsichtlich einer Regel fiir UEFA-Wettbewerbe,

186 Deliége, supra, Abs. 62, 64 und 69
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gemil} der jeder Verein seine Heimspiele auf eigenem Boden spielen muss. Dem belgischen
FuBballverein Excelsior Mouscron war daher verwehrt worden, sein Heimspiel im UEFA-Cup
1997/1998 gegen den FC Metz von Mouscron nach Lille zu verlagern. Die Kommission wies
die Klage zuriick, da sie erachtete, dass die "Heim- und Auswiértsregel" und die darin
enthaltenen Ausnahmen eine sportliche Regel darstellen, die nicht unter die Artikel 81 und 82
EG fillt.""” Die Kommission befand, dass die Organisation des FuBballs auf nationaler
territorialer Basis nicht vom Gemeinschaftsrecht in Frage gestellt wird. Die Kommission sah
die Regel hinsichtlich der Gewéhrleistung der Chancengleichheit unter den Vereinen als fiir
die Organisation nationaler und internationaler Wettbewerbe unvermeidbar an. AuBerdem
befand die Kommission, dass die Regel nicht {iber das Notwendige hinausging. Es schiene
wahrscheinlich, dass die Regel keine Verletzung von Artikel 82 EG unter den im Meca
Medina-Fall dargelegten Grundsétzen darstellt (Annahme, dass die Regel den Wettbewerb
einschrinkt), da die Regel ein legitimes Ziel verfolgt (Chancengleichheit bei
Vereinswettbewerben). Mogliche von der Regel verursachte Einschriankungen liegen in der
Natur der Veranstaltung von Vereinswettbewerben, und die Regel ist nicht
unverhdltnismiBig.

Die Kommission zog in Betracht, dass Lille auf dem Markt zur Vermietung von Stadien
tatig sei. AuBerdem zog die Kommission in Betracht, dass die UEFA auf dem Markt zur
Organisation europdischer Vereinswettbewerbe im Ful3ball dominierend sei, wenngleich
diese Frage offen blieb.

2.2.1.3 Regeln hinsichtlich des "Multiple-Owner ship" von
Sportver einen/M annschaften

ENIC-Fall. ENIC, ein Unternehmen, das Anteile an sechs Berufsfullballvereinen in mehreren
Mitgliedsstaaten hielt, hatte eine Klage gegen eine von der UEFA 1998 eingefiihrte Regel
eingereicht, in der festgelegt wurde, dass zwei oder mehr Vereine, die an einem UEFA-
Vereinswettbewerb teilnahmen weder direkt noch indirekt im Besitz der gleichen Einheit sein,
noch von der gleichen Person verwaltet werden diirften. Die Kommission wies die Klage mit
der Begriindung ab, dass keine Einschrinkung des Artikels 81(1) EG vorlag, da es das Ziel
der Regel sei, den Wettbewerb nicht zu verzerren, sondern die Integritit der von der UEFA
organisierten Wettbewerbe zu gewihrleisten.'®® Sie folgerte, dass die Regel "danach strebt,
die Ergebnisoffenheit zu gewahrleisten und zu garantieren, dass der Verbraucher den
Eindruck hat, dass die durchgefiihrten Spiele ehrliche Sportwettbewerbe sind..."'® AuBerdem
befand die Kommission, dass die Regel fiir die Erreichung ihres legitimen Ziels nicht {iber das
Notwendige hinausging: d.h. die Ergebnisoffenheit im Interesse der Offentlichkeit zu
schiitzen.”® Angesichts der oben angefiihrten Uberlegungen erscheint es wahrscheinlich, dass
die Regel auf Grundlage der im Meca Medina-Fall angewandten Wouters-Kriterien nicht
gegen Artikel 81(1) EG verstoft.

187 Beschluss der Kommission vom 9. Dezember 1999, Rechtssache 36851, C.U. de Lille/UEFA (Mouscron), nicht veréffentlichte Entscheidung; siehe hierzu auch
Pressemitteilung der Kommission IP/99/965 vom 9. Dezember 1999. Die Kommission merkte an, dass die Ausnahmen auf objektive und nicht diskriminierende

Weise angewandt werden mussten, um den Artikeln 81 und 82 EG zu entkommen.

188 ENIC/UEFA, a.a.O.. Die Kommission berief sich bei ihrem Beschluss auch auf das Wouters-Urteil (s. Abs. 31 f.)
189 Idem, Abs. 28
190 Es mag sein, dass die Kommission in ihrem ENIC/UEFA-Beschluss erachtet hat, dass die Multiple-Ownership-Regeln iiber das Notige hinausgegangen wiren,

wenn sie (i) grundsitzlich Kapitalinvestitionen in mehr als einen Fuf8ballverein ausgeschlossen hitten oder (ii) auch fiir die Buchhalter und Priifer von Vereinen

gegolten hitten, selbst wenn diese von den relevanten Vereinen unabhingig wiren (s. Abs. 34)
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2.2.1.4 Regen hinsichtlich Staatsangehorigkeitsklauseln fir Nationalmannschaften

Walrave-Fall. Der EuGH hat seit den frithen 1970er Jahren anerkannt, dass Regeln, die die
Nationalitdt von Spielern in Nationalmannschaften einschrinken, als "reine Sport"-Regeln
anzusehen sind und somit nicht unter die Artikel 39 und 49 EG fallen. Im Walrave-Fall stellte
der EuGH fest, dass die Regel des internationalen Radsportverbandes (Union Cycliste
Internationale, UCI) verlangte, dass der Schrittmacher bei der "Weltmeisterschaft der
Steherrennen" die gleiche Nationalitdt haben muss wie der Steher, nicht gegen das EG-Recht
verstoBt.'”! Wihrend der EuGH im Fall Walrave nicht die Artikel 81 und 82 EG angewandt
hat, ist es wahrscheinlich, dass die betreffende Regel auch den Meca Medina-Test beziiglich
der Artikel 81 und 82 EG erfiillen wiirde, da sie ein legitimes Ziel verfolgte, das ihr
innewohnte (ordnungsgemaéle Organisation von Sportwettbewerben mit
Nationalmannschaften). Es gibt keine Hinweise, dass die Regel unverhiltnisméBig wére.

2.2.1.5 Anti-Doping-Vorschriften

Meca Medina-Fall. Die Fakten des Falls werden unter 2.1.1. oben beschrieben. Wie schon
erwihnt, stimmte der EuGH mit der Schlussfolgerung der Kommission iiberein, dass die
betreffenden Anti-Doping-Regeln fiir Schwimmer nicht gegen die Artikel 81 und 82 EG
verstieBen, da sie in der Natur der Organisation und ordnungsgemifBlen Durchfiihrung des
Sports lagen und unverhiltnisméBig waren.'”?

2.2.1.6 Regeln zu Transferfristen (" Transferfenster™)

Lehtonen-Fall. Das Lehtonen'®’-Urteil betraf Transfer-Regeln des Internationalen Basketball-
Verbandes hinsichtlich der Transfers von Spielern in Europa. Diese von den nationalen
Basketball-Verbanden aufgestellten Regeln verbaten Vereinen in Europa, auslédndische
Spieler in nationalen Meisterschaften auf das Feld zu schicken, die in einem anderen Land in
Europa gespielt hatten, wenn diese nach dem 28. Februar transferiert worden waren. Nach
diesem Datum allerdings konnten Spieler aus nicht europdischen Vereinen weiterhin
transferiert werden und spielen. Herr Lehtonen, ein finnischer Spieler war nach diesem Datum
in seinen belgischen Verein transferiert worden und durfte somit nicht an der Meisterschaft
teilnehmen. Der EuGH fand eine Einschrinkung nach Artikel 39 EG, erachtete aber, dass die
Einschrinkung grundsitzlich gerechtfertigt werden konnte. Der EuGH erkannte ausdriicklich
die wichtige Rolle von Transferfristen an, um den ordnungsgemiflen Betrieb des
Wettbewerbs zu gewéhrleisten, und beobachtete, dass Transfers zu einem spéten Zeitpunkt in
der Saison das Gleichgewicht des Wettbewerbs storen und dem effizienten Funktionieren
einer Meisterschaft schaden kénnen.'”* Im vorliegenden Fall jedoch befand der EuGH, dass
die Regeln iiber das Notige hinaus gingen, um das verfolgte legitime Ziel zu erreichen.

Angesichts der Wichtigkeit und Notwendigkeit von Transferfristen zur Sicherung ihres Zieles,
ndmlich eines fairen und unverzerrten sportlichen Wettbewerbs, erachtet die Kommission,
dass die Regelung der Transferperioden eher sportliche Regeln darstellen, die nicht gegen die
Artikel 81(1) und 82 EG gemidl Meca Medina verstoBen (sofern sie nicht iiber das
Notwendige hinausgehen, z.B. nicht nach der Herkunft des Spielers unterscheiden oder zu
kurze Transferperioden vorsehen).

191 Walrave, a.a.0., Abs. 8

192 Meca Medina, a.a.O., Abs. 45, 54 und 55

193 Rechtssache C-176/96 Lehtonen et al v. FRSB Slg. 2000 1-2681
194 Idem, Abs. 53 bis 55
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2.2.1.7 Lizenzsystemeflr Sportvereine/Mannschaften in Ligawettbewer ben

Die Bedingungen fiir Lizenzvergaben, z.B. Regeln zu Finanzmanagement und
Finanzstabilitit, miissen hiufig erfiillt sein, um an Profiligen teilnehmen zu konnen. Ziel
solcher  Lizenzvergaberegeln  ist  normalerweise, die  Finanzstabilitit  der
Vereine/Mannschaften (und somit die RegelmiBigkeit der Sportwettbewerbe) und die
Verfiigbarkeit ordnungsgemafer und sicherer Sportanlagen sicher zu stellen, d.h. Aspekte, die
in der Natur der Organisation der Sportart liegen und fiir diese notig sind. Angesichts dessen
und der grofen Zahl unterschiedlicher Lizenzanforderungen, die von den Sportverbidnden
ausgearbeitet werden konnen, miissen die Regeln in solchen Lizenzsystemen, die auf die
geschéftlichen Entscheidungen von Vereinen/Mannschaften stérend einwirken konnen, sehr
sorgfaltig gepriift werden. Regeln fiir die Lizenzvergabe diirfen nicht iiber das Notwendige
hinausgehen, um nicht gegen die Artikel 81 und 82 EG zu verstof3en.

2.2.2 Beispiele fur sportliche Regeln, die eventuell gegen die Artikel 81(1) und 82 EG
ver stof3en

Die folgenden Beispiele beziehen sich auf sportliche Regeln, die den Wettbewerb
einschrinken und die als nicht notwendig oder nicht in der Natur der Sache fiir die
Organisation oder die ordnungsgeméfBe Durchfithrung von Sportwettbewerben liegend
erachtet werden. Derartige Regeln stellen daher eher einen Verstol gegen die Artikel 81
und/oder 82 EG dar.

2.2.2.1 Vorschriften, die Sportverbénde vor Wettbewerb schiitzen

FIA-Fall. Im FIA-Fall behandelte die Kommission einen Interessenskonflikt, der auf der
Tatsache beruhte, dass ein Sportverband nicht nur regulierendes Gremium sondern auch
kommerzieller Verwerter einer Sportart war. Die Fédération Internationale d'Automobile
(FIA) ist der internationale Verband fiir den Motorsport, dessen Mitglieder u.a. den
Motorsport in ihren jeweiligen Léndern organisieren und regulieren. Die FIA selbst trat
ebenfalls als Organisator und Forderer von Motorsport-Meisterschaften, insbesondere der
Formel 1 auf. 1999 veroffentlichte die Kommission eine Erkldrung zu Ablehnungsgriinden
(SO), hinsichtlich der Regeln der FIA, die Fahrern und Rennmannschaften mit FIA-Lizenz
davon abhielten, an nicht von der FIA genehmigten Veranstaltungen teilzunehmen. Den
Besitzern von Rennstrecken wurde verboten, die Rennstrecken fiir Rennen zu nutzen, die mit
der Formel 1 in Konkurrenz stehen konnten. Die Kommission kam zu der Vorabentscheidung,
dass diese Regeln gegen die Artikel 81(1) und 82 EG verstieen, da sie der FIA die Macht
gaben, die Organisation von Rennen zu blockieren, die in Konkurrenz zu Veranstaltungen
standen, welche von der FIA gefordert oder organisiert wurden (d.h. zu den Veranstaltungen,
von denen die FIA einen kommerziellen Nutzen hatte, insbesondere der Formel 1).'"”> Die
Kommission widersprach auch bestimmten Vertragsbedingungen zwischen der Formula One
Administration Ltd (FOA, nachfolgend Formula One Management Ltd), dem Unternehmen,
das die Fernsehrechte an Formel-1-Rennen verwaltete, und Rundfunkveranstaltern, da sie es
ermoglichten, die Organisation von Motorsportveranstaltungen zu blockieren, die mit Formel-
1-Rennen in Konkurrenz standen. Beispielsweise sah der Vertrag mit Rundfunkveranstaltern
schwere finanzielle Strafen fiir diese vor, wenn sie etwas zeigten, das von der FOA als
drohender Wettbewerb zur Formel 1 angesehen wurde. SchlieBlich widersprach die
Kommission den FIA-Regeln, nach denen die FIA automatisch die Fernsehrechte an allen

195 Kommuniqué der Kommission IP/99/434 vom 30. Juni 1999.
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Motorsportereignissen erhielt, die sie genehmigte, selbst wenn diese von einem anderen
Forderer gefordert wurden.

Die Kommission schloss den Fall, nachdem sie 2001 eine Beilegung erreicht hatte.'”® Die
Beilegung sah insbesondere vor, dass die FIA:

- ihre Rolle auf die eines Regulierers des Sports ohne Einfluss auf die kommerzielle
Verwertung des Sports beschrinken und somit jeglichen Interessenskonflikt
beseitigen wiirde (durch Ernennung eines "Halters kommerzieller Rechte" fiir 100
Jahre gegen einen am Anfang zu zahlenden Einmalbetrag);

— dem Motorsport den Zugang zu jeder Renn-Organisation garantiert und Teams nicht
mehr davon abhélt, an anderen Rennen teilzunehmen bzw. Besitzern von
Rennstrecken, diese durchzufiihren, sofern die erforderlichen Sicherheitsstandards
erfiillt werden;

— auf ihre Fernsehrechte verzichtet oder diese auf die betreffenden Forderer iibertragt
und

— die wettbewerbswidrigen Klauseln aus den Vertrigen zwischen FOA und
Rundfunkveranstaltern entfernt.

2.2.2.2 Regeln bezuglich der rechtlichen Anfechtungen von Entscheidungen, die von
Sportverbanden getroffen wer den.

Die FIA- und FIFA-Félle. Im FIA-Fall war eines der Anliegen seitens der Kommission,
auch zu gewdhrleisten, dass rechtliche Anfechtungen von FIA-Entscheidungen nicht nur
innerhalb der FIA-Struktur sondern auch vor nationalen Gerichten mdglich wéren. Die FIA
akzeptierte, eine neue Klausel aufzunehmen, in der dargelegt wurde, das jeder, der FIA-
Entscheidungen unterliegt, diese vor nationalen Gerichten anfechten kann.'”” Ahnlich verhielt
sich die Kommission, als sie bei den Verhandlungen mit der FIFA {iber Transferregeln darauf
bestand, dass Schiedsverfahren auf freiwilliger Basis erfolgen und einen Riickgriff auf
nationale Gerichte nicht verhindern sollen, was dazu fiihrte, dass die FIFA ihre Transferregeln
diesbeziiglich dnderte.'”®

2.2.2.3 Regeln Uber Staatsangehorigkeitsklauseln fir Sportvereine/M annschaften

Bosman-Fall. Bosman betraf die "3+2"-Regel der UEFA, die jedem nationalen
FuBlballverband erlaubte, die Anzahl ausldndischer Spieler auf drei zu beschrianken, die ein
Verein in einem Spiel der ersten Division bei ihren nationalen Meisterschaften aufstellen darf.
Hinzu kommen zwei Spieler, die im Land des relevanten nationalen Verbandes
ununterbrochen tiber fiinf Jahre einschlieBlich drei Jahren als Junioren gespielt haben. Der
EuGH urteilte, dass Artikel 39 EG Einschrinkungen durch Sportverbiande ausschloss
hinsichtlich der Anzahl Staatsangehoriger aus EU-Mitgliedsstaaten, die an internationalen

oder nationalen Vereinswettbewerben teilnehmen.!” Die Kommission und Generalanwalt
200

Lenz™" erachteten, dass Regeln, die die Beschéftigung auslédndischer Spieler einschrinkten,
196 XXXI. Bericht zur Wettbewerbspolitik 2001, Abs. 221 f.; sieche auch Kommuniqué der Kommission IP/01/1523 vom 30. Oktober 2001.

197 Kommuniqué der Kommission IP/01/1523 vom 30. Oktober 2001.

198 Kommuniqué der Kommission IP/02/284 vom 6. Juni 2002.

199 Bosman, a.a.0., Abs. 137.

200 Bosman-Gutachten, a.a.O., Abs. 262.
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auch gegen Artikel 81(1) verstieBen, weil sie die Mdglichkeiten fiir die einzelnen Vereine
beschrinkten, durch Beschéftigung von Spielern zu konkurrieren.

2.2.2.4 Vorschriften zur Regelung des Transfersvon Athleten bei Vereinswettbewer ben
22241 Transferregeln fiir abgelaufene Vertrige

Bosman-Fall. Der belgische FuBlballspicler Jean-Marc Bosman stimmte kurz nach Ablauf
seines Vertrages mit RC Liege seinem Transfer zum franzdsischen Verein US Dunkerque zu,
konnte dies aber nicht durchfiihren, weil die beiden sich nicht {iber die Ablosesumme einigen
konnten. Der belgische FuBballverband weigerte sich daraufhin, die erforderliche
Transfergenehmigung an den franzdsischen Verein zu gewéhren. Aufgrund der verursachten
Verzogerung zog US Dunkerque sich vom Vertrag mit Bosman zuriick. Er brachte eine Klage
auf Entschddigung wegen Einkommensverlustes vor die belgischen Gerichte und forderte,
dass der Fall an den EuGH verwiesen werde.

Der EuGH befand, dass die FIFA-Transferregeln, die die Zahlung von internationalen
Ablosesummen fiir Vertragsabldufe forderten fiir Spieler, die Staatsangehorige eines EU-
Mitgliedsstaates sind, gegen Artikel 39 EG verstieBen.”® Wihrend der EuGH die
Transferregeln nicht unter den Artikeln 81 und 82 EG einordnete, schloss der Generalanwalt
in seinem Gutachten, dass die Transferregeln auch gegen Artikel 81 EG verstieBen, weil die
Transferregeln das "normale System fur Angebot und Nachfrage durch eine einheitliche
Maschinerie [ersetzten], das dazu fihrte, dass die bestehende Wettbewerbssituation
beibehalten wird... Selbst nach Ablauf des Vertrages bleibt der Spieler seinem ehemaligen
Verein weiterhin zugeordnet."*> Unter normalen Wettbewerbsbedingungen wire ein Spieler
in der Lage, nach Vertragsablauf frei zu wechseln und den Verein zu wiéhlen, der die besten
Bedingungen bietet. Die Transferregeln schrinken die Moglichkeiten der Vereine ein, durch
Beschiftigung von Spielern miteinander zu konkurrieren.

2.2.24.2.  Transferregeln fiir laufende Vertrage

Der Bosman-Fall behandelte nicht das breitere und ernstere Problem der RechtméBigkeit der
Zahlung von Abldsesummen fiir Spieler, die noch vertraglich gebunden sind. Im Anschluss an
den Bosman-Fall stiegen die Ablosesummen im Fullball weiter an und erreichten ihre Spitze
mit €75 Mio., die Real Madrid im Jahre 2001 fiir den Wechsel von Zinedine Zidane an
Juventus Turin zahlte. Allerdings hat die Forderung eines solchen Betrages seitens des
verkaufenden Vereins das Potential, die Freiziigigkeit in EU-Staaten fiir Spieler stark
einzuschrianken. 1998 veroffentlichte die Kommission eine Erklarung, die Ablehnungsgriinde
enthilt, hinsichtlich der internationalen Transferregeln der FIFA fiir unter Vertrag stehende
Spieler (,,Regeln zum Status und Transfer von Spielern®). Im Anschluss an die
Verhandlungen zwischen Kommission und FIFA hat letztere sich verpflichtet, ihre
Transferregeln auf Basis bestimmter Grundsitze zu #ndern.”” 2002 beschloss die

Kommission daher, ihre Ermittlungen zu beenden.”*

201 Bosman, a.a.0., Abs. 114.

202 Bosman-Gutachten, a.a.O., Abs. 262. Die Transferregeln im Fall Bosman stellten keine "rein sportlichen" Regeln dar, sondern betrafen Wirtschaftstitigkeit (s.
Verweis des EuG, Meca Medina, a.a.0. Abs. 40 und 42)

203 Siehe XXXI. Bericht zur Wettbewerbspolitik 2001, Abs. 220.

204 Siehe Kommuniqué der Kommission IP/02/824 vom 5. Juni 2002.
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Im Laufe der Verhandlungen mit FIFA und UEFA wurden 2002 folgende Hauptgrundsitze
vereinbart:

— MaBnahmen zur Unterstlitzung des Ausbildung der Spieler, z.B. durch ein
Ausgleichssystem fiir Ausbildungskosten junger Spieler (unter 23 Jahre) und ein
Solidarititsmechanismus, um eine Umverteilung eines betrdchtlichen Anteils des
Einkommens von Profi- und Amateurvereinen, die an der Ausbildung eines Spielers
beteiligt sind, zu erreichen;

— Einrichtung einer Transferperiode pro Saison;

- Festlegung vertraglicher Regelungen zwischen Spielern und Vereinen, z.B. Regelung
der Vertragsdauer (minimale Laufzeit von einem Jahr und maximale Laufzeit von
finf Jahren) und Festlegung, wann Vertragsbriiche moglich sind (einschl.
Sanktionen); und

- Gewdihrleistung, dass Schiedsgerichtsverfahren freiwillig erfolgt und einen Riickgriff
auf nationale Gerichte im Falle von Streitigkeiten nicht verhindern wird.

2.2.25 Regeln bezlglich der Organisation von Hilfsdiensten (Lizenzierung von
Agenten)

Piau-Fall. Das Piau-Urteil*”” bezog sich auf FIFA-Regeln, die den Beruf der FuBballagenten
regeln, liber die Berufsfullballspieler Vertrdge mit den Vereinen abschlieBen kdnnen. Nach
den FIFA-Regeln ist ein Vertrag in einem solchen Fall nur giiltig, wenn der betreffende Agent
iiber eine vom nationalen FuBballverband ausgestellte Lizenz fiir diese Tatigkeit verfiigt.
Lizenzierte Agenten miissen eine Befragung durchlaufen, einen einwandfreien Ruf haben und
eine Bankbiirgschaft hinterlegen. Herr Piau argumentierte, dass die Regeln eine
Wettbewerbseinschrankung gem. Artikel 81 und 82 EG darstellen. Die Ermittlung der
Kommission fithrte dazu, dass die FIFA die restriktivsten Einschriankungen zuriickzog
(beispielsweise wurde die Hinterlegung durch eine Haftpflichtversicherung ersetzt, die
Befragung wurde durch einen Multiple-Choice-Test ersetzt usw.). Nach diesen Anderungen
wies die Kommission die Klage ab. Gegen diese Entscheidung legte Herr Piau Berufung ein.

Ziel des Fullball-Agenten ist, einen Spieler mit Blick auf Beschiftigung fiir eine Gebiihr bei
einem Verein oder Vereine einander vorzustellen. Das EuG erachtete, dass diese Aktivitit
eindeutig kein rein sportliches Interesse verfolgt. Das EuG hinterfragte die Legitimation des
Rechtes der FIFA, den Beruf von FuBlballagenten zu regeln — was fiir gewdhnlich das
Vorrecht offentlicher Behorden ist — einen Beruf, der nicht sportspezifisch ist und der
eindeutig wirtschaftlicher Natur ist. Allerdings erkannte das EuG an, dass der Beruf des
Spieleragenten von einer Einheit iiberwacht werden muss, die aufgrund des fast volligen
Fehlens nationaler diesbeziiglicher Gesetze und des Fehlens einer internen Selbstregulierung
unter den Agenten®”® ansonsten nicht besteht. Das EuG hat den Beschluss der Kommission
aufrecht erhalten, dass die fraglichen Regeln keine wettbewerbswidrigen Auswirkungen gem.
Artikel 81(1) EG haben, da die meisten restriktiven Regeln von der FIFA verdndert worden
sind. AuBerdem stimmte das EuG der Kommission zu, dass, selbst wenn derartige

205 Piau, a.a.O.
206 Wihrend die Kommission das Recht der Spieleragenten oder anderer Hilfsberufe zum Sport auf Selbstregulierung anerkennt, muss eine derartige

Selbstregulierung auch dem EG-Wettbewerbsrecht entsprechen.
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wettbewerbswidrigen Auswirkungen bestiinden, diese unter die Ausnahme gemill Artikel
81(3) des EG-Vertrages fallen konnten.

Was Artikel 82 EG betrifft, so erachtete das EuG, dass die FIFA als Auswirkung der
nationalen Verbédnde und Vereine - den tatséchlichen Kédufern der Dienste von Spieleragenten
- iiber seine Mitglieder auf dem Markt fiir Spieleragenten tétig war und dass sie auf diesem
Markt eine dominante Position inne habe. Das EuG stellte allerdings fest, dass eine
missbrauchliche Ausnutzung hier nicht bestehe, und stiitzte sich im Wesentlichen auf die
gleichen Argumente, die auch in Bezug zu Artikel 81 EG angefiihrt wurden. Das EuG
stimmte somit mit der Folgerung im Beschluss der Kommission zu, dass es keinen Versto3
gegen Artikel 82 EG gebe. Dieses Urteil wurde nach Einspruch von Herrn Piau vom EuG
bestitigt.”"”’

2.3 Wesentliche anhangige und unbeschiedene Verfahren

Gegenwirtig gibt es eine Anzahl wichtiger offen stehender Rechtsfragen hinsichtlich der
Anwendung der Artikel 81 und 82 EG auf den Sport, speziell auf den Fuflball. Die drei
Themen, die in der Vergangenheit betrachtliche Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben,
betreffen (i) Veroffentlichung der Spielerregeln seitens der FIFA*®, (ii) Regeln der UEFA zu
einheimischen Spielern®” und (iii) die Idee einer Einfiihrung der Gehaltskappung im
BerufsfuBball.>'® Zu diesen Themen hat es bislang keine formellen Beschliisse seitens der
Gemeinschaftsgerichte oder der Kommission gegeben. Aus diesem Grunde kann dieses
Dokument zu aktuellen Zeitpunkt keine endgiiltige oder erschopfende rechtliche Analyse der
betreffenden Probleme liefern oder darlegen, ob diese Regeln gegen die Artikel 81 oder 82
EG verstof3en.

2.4 Schlussfolgerungen

Auf Grundlage der Rechtsprechung und der oben dargelegten Uberlegungen stellen die
folgenden Arten von Regeln Beispiele fiir "sportliche Regeln" dar, von denen — beruhend auf
ihren legitimen Zielen — festgestellt wurde, dass sie nicht gegen die Artikel 81(1) und /oder
82 EG verstoRen oder eher nicht dagegen verstolen, sofern die in derartigen Regeln
enthaltenen Einschrankungen in der Natur der verfolgten Ziele liegen und denen angemessen
sind.

— "Spielregeln" (z.B. die Vorschriften, die die Dauer der Spiele oder die Anzahl der
Spieler auf dem Feld festlegen);*"!

207 Beschluss des EuG vom 23. Januar 2006, Rechtssache C-171/05P, Slg. 2006 I-37

208 Die FIFA-Regeln zum Status und Transfer von Spielern (Artikel 36 bis 41) machen fiir FuBballvereine die Freigabe ihrer Spieler fiir Spiele ihrer
Nationalmannschaften zur Pflicht. Die Vereine sind dafiir verantwortlich, die Spieler gegen Unfille zu versichern, sie fiir diese Freigabezeiten zu versichern.
Sie haben kein Recht auf einen finanziellen Ausgleich oder eine Entschddigung, wenn die Spieler verletzt werden. Diese Regeln werden seitens einiger
européischer FuBiballvereine angefochten und sind Thema einiger Klagen. Eine Referenz fiir eine Vorabentscheidung beziiglich der Vereinbarkeit dieser Regel
mit Gemeinschaftsrecht einschlieBlich der Artikel 81 und 82 EG beziiglich der Rechtssache SA Sporting du Pays de Charleroi und G-14 Groupement des clubs
de football européens/FIFA (der sog. Charleroi-Fall) ist gegenwirtig vor dem EuG anhéngig (Rechtssache C-243/06, ABI. C 212, 2. September 2006, S. 11)

209 Die UEFA beabsichtigt, eine Regel einzufiihren, die eine Mindestzahl "einheimischer Spieler" fiir Vereine festlegt, die <+<fiir Fuiball-Wettbewerbe der UEFA
in Frage kommen. Vereine, die an UEFA-Wettbewerben teilnehmen, miissten {iber eine bestimmte Anzahl "lokal ausgebildeter" Spieler verfiigen, d.h. Spieler,
die seit drei Saisons/Jahren im Alter zwischen 15 und 21 Jahren bei dem Verein registriert waren.

210 Die Gehaltskappung ist ein Grenzwert fiir den Betrag, den eine Mannschaft fiir Spielergehilter ausgeben darf, entweder als Grenzwert pro Spieler oder als
Gesamtgrenzwert fiir die gesamte Liste des Teams (oder fiir beide). Gehaltskappungen sind beispielsweise in nordamerikanischen Sportligen weit verbreitet,
existieren aber auch in einigen europdischen Léindern (z.B. in bestimmten Rugby-Ligen in England). Einige europdische Fuflballvereine haben dazu aufgerufen,
Gehaltskappungen im Fufball einzufiihren.

211 Einige dieser Regeln umfassen vielleicht keine Wirtschaftstétigkeit und wiirden als solche aus dem Geltungsbereich des EG-Wettbewerbsrechts fallen.
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— Vorschriften hinsichtlich der Auswahlkriterien fiir Sportwettbewerbe;

— Heim- und Auswirtsregel;

— Vorschriften zur Vermeidung des Multiple-Ownership in Vereinswettbewerben;*'*
— Vorschriften hinsichtlich der Zusammensetzung von Nationalmannschaften;

— Anti-Doping-Vorschriften; und

— Vorschriften {iber Transferperioden ("Transferfenster")

Die folgenden Regeln beinhalten eine grofere Wahrscheinlichkeit, Probleme der
Vereinbarkeit mit den Artikeln 81 EG und/oder 82 EG zu bergen, wenngleich einige
unter ihnen unter bestimmten Voraussetzungen geméil Artikel 81(3) gerechtfertigt werden
konnen:

— Vorschriften, die Sportverbiande vor Wettbewerb schiitzen;

— Vorschriften, die rechtliche Anfechtungen von Beschliissen der Sportverbdnde vor
nationalen Gerichten ausschlieBen, wenn die Verweigerung eines Zugangs zu
ordentlichen Gerichten wettbewerbswidrige Vereinbarungen oder Verhaltensweisen
erleichtert;

— Regeln iiber Staatsangehorigkeitsklauseln fiir Sportvereine/Mannschaften;

— Vorschriften zur Regelung des Transfers von Athleten zwischen Vereinen
(Ausnahme Transferfenster); und

- Vorschriften {iber die Regelung von Berufen im Umfeld des Sports (z.B. Agenten der
FuB3ballspieler).

Die oben erorterte facettenreiche Rechtsprechung erldutert die Schwierigkeit eines jeden
Versuchs, eine umfassende Liste sportlicher Regeln aufzustellen, die automatisch aus dem
Geltungsbereich der Artikel 81 und 82 EG ausgenommen werden kdnnen oder automatisch
gerechtfertigt werden konnen (bzw. die automatisch Artikel 81 oder 82 EG verletzen). Die
Vereinbarkeit der sportlichen Regeln mit den Artikeln 81 und 82 EG muss daher auf
fallweiser Basis gepriift werden. Dies wurde erst kiirzlich vom EuGH im Fall Meca Medina
festgestellt, der die Uberlegung zuriickwies, bestimmte sportliche Regeln kénnten aus dem
Geltungsbereich der Artikel 81 und 82 EG fallen, wenn sie auf "rein sportlichen
Uberlegungen" beruhen und sich nicht auf Wirtschaftstitigkeit beziehen. Der EuGH befand,
dass die besonderen Bedingungen der Artikel 81 und 82 EG fiir jede einzelne sportliche Regel
gesondert untersucht werden miissen.

212 Lizenzsysteme werden aufgrund des Fehlens von Rechtsprechung beziiglich EG-Wettbewerbsregeln zu diesem Thema nicht in der Liste aufgefiihrt.
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3. DIE ANWENDUNG DER ARTIKEL 81 UND 82 EG MIT BEZUG AUF
BESTIMMTE EINKOMMEN ERZEUGENDE TATIGKEITEN IM
ZUSAMMENHANG MIT SPORT

31 Sportmedienrechte
3.1.1 Einleitung

Fir viele Medienunternehmen sind Sportmedienrechte wesentlich und stellen einen
"bedeutenden Input" dar.>"> Bereits 1991 befand die Kommission, dass der "Sport ... eine
besondere Anziehungskraft auf die ... kommerzellen Fernsehsender [austibt] - ob sie nun ein
allgemeines Unterhaltungsprogramm oder ein reines Sportprogramm senden. Gewisse
Soortsendungen koénnen sehr hohe Einschaltquoten erreichen und erfreuen sich damit
besonderer Beliebtheit bei kommerziellen Sponsoren."*'* In spiteren Entscheidungen stellte
die Kommission fest, dass z.B. Spielfilme und Sport "wesentliche absatzférdernde Faktoren"
fir Betreiber von Pay-TV sind.’"> Angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung von
Senderechten®'® ist die Anwendung von Wettbewerbsregeln in diesem Sektor von
wesentlicher Bedeutung.

Im Unterschied zum Bereich der regulatorischen Aspekte des Sports ist die Ausiibung der
Wirtschaftstitigkeit im Allgemeinen kein diskutiertes Thema im Bereich der
Sportmedienrechte. Alle Rundfunkveranstalter sind, einschlieBlich der o6ffentlichen
Fernsehsender, Unternehmen im Sinne der Artikel 81 und 82 EG.?"” Die Titigkeiten fiir den
Erwerb und die Untervergabe von Fernsehrechten und der Verkauf von Werbezeiten stellen
séimglligch Beispiele dar fiir Tétigkeiten wirtschaftlicher Natur im Sinne der Artikel 81 und 82
EG.

Der Wettbewerb hinsichtlich des Vertriebs und des Erwerbs von Sportmedienrechten weist
drei wichtige Merkmale auf. Erstens verlangt die schnelle Entwicklung des Mediensektors
einschlieBlich der technischen Entwicklungen, dass Marktdefinitionen fortlaufend tiberpriift
werden.

Zweitens zeichnet sich die Struktur von Angebot und Nachfrage hinsichtlich der
Sportmedienrechte durch einige wenige michtige Teilnehmer auf allen Ebenen der
Angebotskette aus, die um seltene und sehr wertvolle Sportrechte konkurrieren: An der Spitze
der Wertkette in den vorgelagerten Mérkten stehen die anfanglichen Rechteinhaber (fiir
gewohnlich Sportverbdnde oder Vereine), die Rechte an Sportveranstaltungen an
Sportrechtezwischenhindler wie Sportrechteagenturen oder die European Broadcasting Union
(EBU)*" oder direkt an Endverkiufer verkaufen. Die nachgeor dneten Ubertragungsmarkte
stellen die letzte Stufe der Wertkette dar. Sie decken die Bereitstellung von

213 Beschluss der Kommission vom 20. Mérz 2006, Rechtssache M.4066, CVC/SLEC, Abs. 29

214 Beschluss der Kommission vom 19. Februar 1991, Rechtssache 32524 Screensport/EBU, ABL 1991 L 63/32, Abs. 41

215 Beschluss der Kommission vom 15. September 1999, Rechtssache 36539 British Interactive Broadcasting/Open, ABL 1999 L 312/1, Abs. 28

216 Beispielsweise wurden die Senderechte fiir die Weltmeisterschaft 2006 von der FIFA weltweit fiir ca. €1 Mrd. an Fernsehsender verkauft. Die Senderechte fiir

das Vereinigte Konigreich fiir die drei Saisons des Fuflballs im English Premiership der Saison 2007/2008 wurden von der English Football Association fiir ca.

€2,5 Mrd (insgesamt €4,1 Mrd. fiir die weltweiten Senderechte) verkauft.

217 Rechtssache 155/73 Giuseppe Sacchi Slg. 1974, 409, Abs. 14
218 Beschluss der Kommission vom 10. Mai 2000, Rechtssache 32150 Eurovision, ABI. 2000 L 151/18, Abs. 64
219 Diese Zwischenhindler, die hiufig die Anfangsmedienrechte an einer bestimmten Veranstaltung in einem produkt- und geographiebezogenen Paket erwerben,

verkaufen diese Rechte anschlieBend wiederum an Anbieter auf Einzelhandelsebene weiter.
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Sportmediendiensten fiir Verbraucher durch Anbieter auf Einzelhandelsebene ab (z.B.
Rundfunkunternehmen, Internet Service Provider, mobile Betreiber).

Drittens sind die Sportmedienrechte am attraktivsten, wenn direkt iibertragen wird, weil der
Wert der Rechte zusammen mit dem Interesse der Zuschauer sinkt, sobald das Ergebnis der
Veranstaltung bekannt ist.

AuBerdem muss unbedingt beachtet werden, dass die Richtlinie "Fernsehen ohne Grenzen"**

in Artikel 3a die Bedingungen auferlegt, dass Veranstaltungen, die von groBBer Wichtigkeit fiir
die Allgemeinheit sind, einschlieBlich Sportveranstaltungen, fiir die Offentlichkeit frei
iibertragen werden miissen. Jeder Mitgliedsstaat kann daher eine Liste von Veranstaltungen
aufstellen, die unverschliisselt iibertragen werden miissen, selbst wenn Pay-TV-Sender
Exklusivrechte erworben haben.

3.1.2 Marktdefinitionen

In der schnelllebigen Welt der Medienrechte sind Marktdefinitionen duBerst komplex.”' Im

Mediensektor sind Produkte und Dienstleistungen nicht immer (oder nicht mehr) klar
abgrenzbar und werden, u.a. aufgrund technischer oder wirtschaftlicher "Konvergenz", haufig
als Paket vermarktet.

In vergangenen Beschliissen der Kommission wurden vorgelagerte Produktmarkte fiir den
Erwerb von Sportmedienrechten fiir bestimmte audiovisuelle Inhalte definiert. Dies geschah
auf der Grundlage bestimmter Kriterien wie Markenimage, der Fihigkeit, ein bestimmtes
Publikum zu erreichen, der Zusammensetzung dieses Publikums und der Einnahmen aus
Werbung/Sponsoring. Hinsichtlich der Sportveranstaltungen erkannte die Kommission 1996
erstmalig gesonderte Mirkte fiir die Rechte zur Ubertragung von Sportveranstaltungen.®** In
der Folge definierte die Kommission engere Markte, d.h. fiir (i) die Senderechte bestimmter
groBer Sportveranstaltungen223, (ii) die Senderechte (und Rechte neuer Medien™*) fiir
FuBballveranstaltungen, die regelmifBig jahrlich stattfinden, an denen Nationalmannschaften
teilnehmen™ und (iii) die Senderechte fiir FuBballveranstaltungen, die nicht regelmiBig
stattfinden, an denen Nationalmannschaften teilnehmen.”?® Im jiingeren CVC/SLEC-Beschluss
lie} die Kommission unter Beriicksichtigung von Italien und Spanien die Frage offen, ob ein
vorgelagerter Markt flir groBe Motorsportveranstaltungen (Formel 1 und Moto Grand Prix)
existiert oder ob der relevante Markt alle reguldren grolen Sportveranstaltungen (auBer
FuBball) umfasst.*’

220 Richtlinie 97/36/EG vom 30. Juni 1997 zur Anderung der Richtlinic des Rates 89/552/EWG zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Ausiibung der Fernsehtitigkeit, Abl. 1997 L 202/60.

221 Fir allgemeine Richtlinien zu Marktdefinitionen siehe Mitteilung der Kommission iiber die Definition der relevanten Mérkte zum Zwecke des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft, Abl. 1997 C 372/5.

222 Beschluss der Kommission vom 7. Oktober 1996, Rechtssache M779 Bertelsmann/CLT, ABI. 1996 C 364/3, Abs. 19. Siche auch Beschluss der Kommission
vom 3. Mirz 1999, Rechtssache 36237 TPS+7, ABI. 1999 L 90/6, Abs. 34.

223 Siehe Eurovision, a.a.0., Abs. 43, wo die Kommission erachtete, dass es eine hohe Wahrscheinlichkeit gab, dass es deutliche Mirkte fiir den Erwerb von
Senderechten zu einigen groflen Sportveranstaltungen wie Olympischen Spielen gibt. Dieser Beschluss wurde durch das EuG annulliert, aber das EuG

akzeptierte die Marktdefinition.

224 UEFA CL, a.a.0., Abs. 85

225 UEFA CL, a.a.0., Abs. 62 (nationale Ligen und Meisterschaften, UEFA Chamions League und UEFA-Cup); siche auch Beschluss der Kommission vom 2.
April 2003, Rechtssache M.2876 Newscorp/Telepiu, ABI. 2004 L 110/73, Abs. 66.

226 Newscorp/Telepiu, s.o., Abs. 65. (z.B., Fulballweltmeisterschaft oder Fulballeuropameisterschaft).

227 Siehe FuBinote 103a.a.0., Abs. 30. Der Beschluss bestitigte, dass regelmaflige groBBe Sportereignisse, z.B. Sportereignisse, die wihrend des Jahres oder jihrlich

wihrend eines bestimmten Zeitraums stattfinden, wie beispielsweise Formel-1-Rennen, die sich nicht auf dem gleichen Markt wie groBe unregelmiBige

Sportereignisse (z.B. Olympische Spiele) befinden, die alle vier Jahre iiber einige Wochen stattfinden (s. Abs. 33 bis 37).
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Die hauptsédchlichen nachgeor dneten Produktmarkte, die in vergangenen Fillen festgestellt
wurden, sind: Pay-TV**®| Free-TV und iiber Internet und mobile Gerite ausgestrahlte
Inhaltedienste. Hinsichtlich der Fernsehmirkte und unter Berilicksichtigung der technischen
Entwicklungen®’ und eines begrenzten Grades an Substituierbarkeit™’ hat die Kommission
wiederholt erachtet, dass fiir Pay-TV und Free-TV getrennte Mairkte existieren. Diese
Schlussfolgerung beruhte auf den involvierten unterschiedlichen Handelsbeziehungen, den
unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen, dem Preis der Dienste und den Merkmalen
dieser beiden Arten von Fernsehen.”' Mit Blick auf die Neuen Medien fand die Kommission
in zwei jiingeren Beschliissen gesonderte nachgelagerte Mérkte fiir On-Demand-Sport-
Inhaltedienste, die {iber Mobilfunkgerite oder iiber das Internet iibertragen werden.** Die
Feststellungen der sektorspezifischen Untersuchung von 3G, die im September 2005
abgeschlossen wurde, bestitigten die Analyse hinsichtlich mobiler Netzwerke.>”

Mit Blick auf die geographischen M arkte hat die Kommission bislang festgehalten, dass die
nachgelagerten Markte jeweils nationale Merkmale haben oder zumindest auf linguistische
Regionen beschrinkt sind.”* Die geographischen Grenzen der vorgelagerten Mérkte
tendieren auch dazu, nicht nur bei nationalen Ereignissen national zu sein (z.B. Rechte fiir
nationale FuBlball-Ligen) sondern auch fiir internationale Veranstaltungen, da diese Rechte
normalerweise auch auf nationaler Basis verkauft werden. Dies liegt in den nationalen
Merkmalen der Verbreitung begriindet, die Ergebnis nationaler rechtlicher Vorschriften,
Sprachbarrieren und kultureller Faktoren ist.”

Unter Beriicksichtigung der technologischen Entwicklungen kénnen die Marktdefinitionen
sich in Zukunft @ndern, somit sorgfiltige und fortlaufende Marktforschung zur Genauigkeit
der Marktdefinition im jeweiligen Fall gewahrleisten.

3.1.3  Wettbewerbsfragen aufgrund des Verhaltens der Verkéufer
3.1.3.1 Entscheidungsfindungspraxis

Die Entscheidungsfindungspraxis der Kommission ist auf Félle beschrinkt, die sich auf die
gemeinsame Vermarktung von Exklusivrechten gem. Artikel 81 EG beziehen. Es wurden
keine Beschliisse angenommen, die sich auf das Verhalten eines einzelnen Verkéufers (z.B.
Sportverbidnde oder Sportrechteagenturen) gem. Artikel 82 EG bezogen. Es ist wichtig, zu
beachten, dass die Beschliisse und die in diesen Beschliissen angenommenen
AbhilfemaBBnahmen keine erschopfende Liste der AbhilfemaBBnahmen fiir kiinftige
Rechtssachen darstellen, dass sie aber wenigstens mdgliche Alternativen des Umgangs mit

228 Unabhingig von einer méglichen weiteren Unterscheidung innerhalb des Pay-TV zwischen Video on Demand (VoD, Near Video on Demand (NVoD) und Pay-
per-View (PPV), siche Newscorp/Telepit, s.0., Abs. 43.

229 Siehe Newscorp/Telepiu, s.0., Abs. 39.

230 Siehe Beschluss der Kommission vom 9. November 1994, Fall M.469 MSG Media Service, ABL. 1994 L 364/1, Abs. 32 und 48; Bertelsmann/CLT, s.0., Abs.

16; Beschluss der Kommission vom 27. Mai 1998, Rechtssache M.993 Bertelsmann/Kirch/Premiere, ABL. 1999 L 53/1, Abs. 18; Newscorp/Telepiu, s.o., Abs.
34. Diese gegenseitigen Abhéngigkeiten wurden auch im Urteil des EuG hervorgehoben zur Rechtssache T-158/00 ARD vs. Kommission, Slg. 2003 1I-3825,

Abs. 80 f..

231 Siehe BIB/Open, s.o., Abs. 24; Beschluss der Kommission vom 21. Mérz 2000, Rechtssache JV.37 BSkyB/Kirch Pay TV, Abs. 24; Newscorp/Telepit, s.o.,
Abs. 18-47; Beschluss der Kommission vom 29. Dezember 2003, Rechtssache 38287 Telenor/Canal+/Canal Digital, Abs. 28

232 UEFA CL, s.o., Abs. 82; und Beschluss der Kommission vom 19. Januar 2005, Rechtssache 37214 Gemeinsame Vermarktung der Medienrechte an die

Deutsche Bundesliga, ABI. 2005 L 134/46, Abs. 18 (nachfolgend DFB)

233 Siehe Abschlussbericht iiber die sektorspezifische Untersuchung der Bereitstellung von Sportinhalten iiber mobile Netzwerke der dritten Generation vom 21.
September 2005, erhltlich unter http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/ others/sector_enquiries/new_media/3g/final_report.pdf

234 Siehe, z.B. UEFA CL, a.a.0., Abs. 90 und Bertelsmann/Kirch/Premiere, a.a.0., Abs. 22

235 Siehe z.B. UEFA CL, a.a.0O., Abs. 88
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Wettbewerbsfragen darstellen, die in diesem Bereich auftauchen. Die Kommission kann in
kiinftigen Fallen beschlieBen, zusitzliche oder andere AbhilfemaBBnahmen anzunehmen.

3.1.3.1.1.  Einleitung

Im vorgelagerten Markt gilt Artikel 81(1) EG fir Vertrdge zur gemeinsamen
Vermarktung, die zu Wettbewerbseinschrankungen, wie Ausschluss und Begrenzung der
Produktionsmenge, fithren, die bei Fehlen der Vertrige nicht aufgetreten wiren. Die
gemeinsame Vermarktung beschreibt beispielsweise die Situation, in der Sportvereine den
Verkauf ihrer Medienrechte ihrem Sportverband anvertrauen, der diese Rechte dann kollektiv
in ihrem Auftrag verkauft. Bei der Regelungen zur gemeinsamen Vermarktung handelt es sich
um einen horizontalen Vertrag, der verhindert, dass die einzelnen Vereine, die jeweils einen
relativ kleinen Marktanteil haben, in Wettbewerb zueinander fiir den Verkauf der
Sportmedienrechte treten. Ein Preis gilt kollektiv fiir alle Rechte, d.h. es handelt sich um eine
Preisabsprache. Auflerdem wird die Anzahl der in den vorgelagerten Einkaufsmérkten
erhdltlichen Rechte héufig verringert, was zu Hindernissen fiihren kann, um in die
nachgelagerten Rundfunkmaérkte zu gelangen, und zu einem Ausschluss vom Zugang zu
diesen Markten fithren kann.

Die Kommission hat anerkannt, dass gemeinsame Vermarktung zu hoherer Effizienz fiihren
kann und hat Regelungen zur gemeinsamen Vermarktung gem. Artikel 81(3) EG akzeptiert.>*°
Eine Regelung zur gemeinsamen Vermarktung hat das Potential, das Medienprodukt und
seine Verbreitung zum Vorteil von Fuflballvereinen, Rundfunkveranstaltern und Zuschauern
zu verbessern. In ihren Beschliissen hat die Kommission insbesondere drei Arten von
Vorteilen festgestellt:

- Die Schaffung einer einzigen Verkaufsstelle bietet hohere Effizienz, da
Transaktionskosten fiir FuBBballvereine und Medienunternehmen verringert werden.

- Die Markenplatzierung des Ergebnisses fiihrt zu erhohter Effizienz, da die
Medienprodukte so eine grofere Anerkennung und somit groBere Verbreitung
erhalten.

- Die Schaffung eines Liga-Produktes: Hierbei handelt es sich um ein Produkt, das
eher auf den Wettbewerb als ganzes ausgerichtet ist und nicht auf einzelne
FuBballvereine, die am Wettbewerb teilnehmen. Dies ist fiir viele Zuschauer
attraktiv.

Um zu gewdhrleisten, dass die positiven Auswirkungen der gemeinsamen Vermarktung die
negativen Auswirkungen aufwiegen, hat die Kommission in vergangenen Beschliissen
versucht, die Wettbewerbsprobleme zu beheben, die aus dem kollektiven Verkauf exklusiver
Sportmedienrechte entstehen, indem sie Bedingungen an eine Ausnahmeerkldrung kniipfte
oder Verpflichtungen fiir Unternehmen bindend machte. Die akzeptierte Losung im
jeweiligen Fall hing von den Fakten des jeweiligen Falles einschlieBlich des Grades an
Marktmacht und den festgestellten restriktiven Maflnahmen ab.

Eine Vorabfrage, die fiir die Fragen der gemeinsamen Vermarktung relevant ist, betrifft das
Eigentum an den Rechten. Im Beschluss zur UEFA Champions League erachtete die
Kommission, dass die Rechte an den Spielen nicht ausschlieBlich im Eigentum der UEFA

236 Siehe insbesondere die ausfiihrliche Analyse von Artikel 81(3) EG in UEFA CL, Abs. 136 ff.
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waren, da diese neben den FufBlballvereinen bestenfalls als Miteigentiimer an diesen Rechten
der jeweiligen Spiele angesehen werden konne; die Kommission stellte auch fest, dass die
Frage des Eigentums durch nationales Recht geregelt werden muss.”’ Die Frage des
Eigentums ist wichtig, weil in Féllen, in denen es einen einzigen Inhaber der Rechte gibt, z.B.
den FuBballverband®®, Probleme eher im Rahmen von Artikel 82 EG als unter Artikel 81 EG
auftreten, da der Verkauf von Rechten durch einen einzigen Verkdufer geschidhe und nicht
gemeinsam.

3.1.3.1.2.  Von der Kommission angenommene Beschliisse

Die Kommission hat in drei groen Fillen Beschliisse auf Grundlage des Artikels 81 EG
gefasst, in denen es um die gemeinsame Vermarktung von Rechten fiir die Ubertragung von
Spielen ging, die von Fufiballvereinen gespielt werden, nimlich UEFA Champions League™”’,
Deutsche Bundesliga (DFB)** und FA Premier League (FAPL)*"'. In diesen Fillen drohten
die kollektiv verkauften Sportexklusivrechte das Angebot einzuschranken und die Betreiber
auf den nachgelagerten Rundfunk-Mirkten vom Zugang auszuschlieen. Zur Behebung der
Angebotsbeschrinkungen und ausschlieBenden Wirkungen durch kollektiven Verkauf von
UEFA CL, DFB und FAPL entwickelte die Kommission einige (nicht erschopfende)
AbhilfemaBnahmen, s. unten unter 3.1.3.1.3, und stellte Bedingungen auf, unter denen sie
erachtete, dass eine gemeinsame Vermarktung unter den besonderen Umstdnden des
jeweiligen Falles gem. Artikel 81 EG zuléssig wére.

UEFA CL. Im UEFA CL-Beschluss akzeptierte die Kommission erstmalig die gemeinsame
Vermarktung von FuBball-Medienrechten und legte die Grundsdtze fiir eine
wettbewerbsfreundliche Rechtestruktur dar. Die urspriinglichen Regelungen sahen den
exklusiven Verkauf der Free-TV- und Pay-TV-Rechte fiir die UEFA Champions League in
einem einzigen Paket an einen einzigen Rundfunkveranstalter pro Staatsgebiet fiir mehrere
aufeinanderfolgende Jahre vor. Die Kidufer hatten nur eine Lieferquelle und ein einziger
grofler Rundfunkveranstalter pro Staatsgebiet wiirde sdmtliche Free-TV- und Pay-TV-Rechte
erwerben. Dabei wiirden alle anderen ausgeschlossen, was dazu fiihren wiirde, dass zahlreiche
Rechte ungenutzt blieben und Angebotsbeschrinkungen bestiinden. Die UEFA folgte der
Intervention der Kommission und énderte ihre Regelungen fiir gemeinsame Vermarktung. Die
verfiigbaren Rechte wurden in mehrere Pakete umgepackt (insgesamt 14), so dass mehr als
ein Rundfunkveranstalter die Rechte an der UEFA Champions League erwerben konnte. Die
Pakete wurden auf Grundlage eines objektiven und nicht diskriminierenden Bietverfahrens
verkauft. Wenngleich die UEFA das Exklusivrecht hatte, die Pakete mit Live-Rechten zu
verkaufen, konnten einzelne Vereine bestimmte Live-Rechte (Paket 4) an ihren Spielen
verkaufen, wenn die UEFA diese nicht verkaufen konnte.

Allerdings blieben bestimmte Einschrinkungen bestehen. In der Tat verhinderte der
Exklusivverkauf von Live-Rechten seitens der UEFA weiterhin, dass einzelne Vereine beim
Verkauf dieser Rechte als Mitbewerber auftreten konnten, ein Festpreis wurde festgelegt,

237 UEFA CL, a.a.0., Abs. 121-123. Fufinote 60 des UEFA CL-Beschlusses enthilt eine Zusammenfassung der rechtlichen Situation beziiglich des Eigentums in
verschiedenen Mitgliedsstaaten

238 Beispielsweise tibertragt Artikel 18-1 des franzosischen Gesetzes vom 16. Juli 1984 die Exklusivrechte an franzosischen Ligaspielen an den franzosischen
Fufballverband

239 UEFA CL, a.a.0.

240 DFB, a.a.O.

241 Siche Kommuniqué der Kommission 1P/06/356 vom 22. Mirz 2006; der Beschluss ist erhiltlich unter

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38173/decision_en.pdf
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Rundfunkveranstalter hatten nur eine Lieferstelle beziiglich der meisten Live-Rechte und die
Nutzung von Rechten fiir zeitversetzte Ubertragung unterlag Einschrinkungen.

Andererseits erachtete die Kommission, dass die gemeinsame Vermarktung auch zu einigen
positiven Auswirkungen fiihrte, und die Kommission folgerte, dass der gednderte Vertrag zur
gemeinsamen Vermarktung die Voraussetzungen fiir eine Rechtfertigung gem. Artikel 81(3)
EG erfiille.

Die gemeinsame Vermarktung verbesserte die Vergabe von Rechten an der UEFA
Champions League durch die Schaffung eines hochwertigen Produktes, das ausschlieBlich
von der UEFA und unabhéngig von den Interessen einzelner Vereine verwertet wurde. Durch
das Bestehen einer einzigen Verkaufsstelle wurde der Erwerb einer Abdeckung fiir die
gesamte Saison der UEFA Champions League moglich, so dass das Programm im Voraus
geplant werden konnte. Die einzige Alternative, um eine Abdeckung der gesamten Liga zu
gewdhrleisten, wire gewesen, Rechte von vielen einzelnen Vereinen zu erwerben. Allerdings
bedeutete dies, dass ein Rundfunkveranstalter aufgrund des Knock-Out-Verfahrens der UEFA
Champions League, nicht wissen konnte, welche Vereine es bis zum Ende schaffen wiirden.
Diese Vorgehensweise war unwirtschaftlich, besonders weil der Wert der Rechte einzelner
Vereine abstiirzen wiirde, sobald dieser Verein ausschied. Aus diesem Grunde gewéhrleistete
die einzige Verkaufsstelle vollstindige Abdeckung und verringerte das Finanzrisiko des
Rundfunkveranstalters. Die Verbreitung wurde auBerdem verbessert, indem sichergestellt
wurde, dass bestimmte Live-Rechte von einzelnen Vereinen verkauft werden konnten, die die
UEFA nicht innerhalb einer Woche nach der Ziehung fiir die erste Runde der UEFA
Champions League hatte verkaufen konnen.

Die Kunden hatten einen direkten Nutzen aus dem besseren Vertrieb der Rechte und der
gesteigerten Abdeckung durch die gemeinsame Vermarktung. Zusétzlich konnten
Rundfunkveranstalter aufgrund der hoheren Effizienz durch die einzige Verkaufsstelle mehr
Geld in die Verbesserung von Produktion und Ubertragung investieren. Der Zugang zu
verzogert ausgestrahltem und archiviertem Inhalt wurde ebenfalls verbessert.

Die Kommission erachtete, dass die Wettbewerbseinschrankungen unvermeidbar waren fiir
die Schaffung eines liber eine einzige Verkaufsstelle verkauften Markenproduktes unter dem
Namen UEFA Champions League und die damit verbundenen Vorteile. Die UEFA hatte,
unabhingig von den Interessen einzelner Vereine, ein legitimes Interesse an der Schaffung
eines auf die Champions League konzentrierten Produktes, denn die Vorteile daraus nutzten
der UEFA, den Vereinen und den Fans/Zuschauern der Champions League. Die exklusive
gemeinsame Vermarktung von Live-Rechten ohne parallelen Verkauf seitens einzelner
Vereine war auBBerdem unvermeidbar, um Qualitdt und Attraktivitit des Produktes UEFA
Champions League fiir die Rundfunkveranstalter zu gewéhrleisten.

Die Regelungen fiir die gemeinsame Vermarktung wiirden den Wettbewerb eher nicht
beeintrachtigen, was einen wesentlichen Teil des Marktes fiir FuBlballrechte betrifft, da
substituierbare Rechte an anderen Fuflballereignissen, die regelmdfig im Jahr stattfinden,
erhéltlich waren (z.B. Rechte an nationalen Ful3ball-Ligen). Zudem haben UEFA und einzelne
Vereine einige Kategorien von Rechten an der UEFA Champions League verkauft und haben
so sichergestellt, dass fiir interessierte Kdufer mehrere Lieferquellen vorhanden sind.
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DFB und FAPL. Im Verkaufsverfahren der deutschen und britischen nationalen Top-
Fuf3ballligen, der Bundesliga und der FAPL tauchten dhnliche Wettbewerbsprobleme auf, wie
man sie bei UEFA CL vorgefunden hatte.** Um diese Probleme zu behandeln, verpflichtete
man sich in beiden Féllen, die urspriinglichen Regelungen zur gemeinsamen Vermarktung
seitens der jeweiligen Liga fiir ihre jeweiligen Vereinsmitglieder anzupassen. Die vom
Deutsche Liga-Fufallverband (dem Rechteinhaber fiir Bundesliga-Spiele (DFB)) und dem
FAPL (dem Rechteinhaber fiir Premiership-Spiele) angebotenen Verpflichtungen wurden
rechtsverbindlich unter Artikel 9(1) der Verordnung 1/2003 festgelegt. Die Verpflichtungen
seitens DFB und FAPL umfassten das Umpacken von Rechten in einzelne Rechtepakete fiir
TV-Ubertragung und mobile Plattformen, die Méglichkeit fiir einzelne Vereine, bestimmte
unverkaufte Rechte und vom anfanglichen Kéufer ungenutzte Rechte zu verwerten und die
Verwertung von Rechten fiir zeitversetzte Ubertragung und Rechten fiir die neuen Mirkte zur
Ubertragung iiber das Internet* und iiber Telefonie zu nutzen. Die Rechte sollten in einem
offentlichen Bietverfahren verduBert werden, und die Vertrdge iiber Exklusivrechte durften
nicht ldnger als drei FuB3ball-Saisons reichen.

Was den FAPL anbetrifft, so unterlag die offene Ausschreibung fiir die Rechtepakete der
genauen Untersuchung seitens eines unabhingigen Uberwachungsbeauftragten. Dariiber
hinaus durfte kein einzelner Kédufer samtliche Pakete an Live-Rechten erwerben, wie es zuerst
bei dem Verkauf der Rechte fiir die Saison 2007/2008 der Fall war (Kein-Einzelkaufer-
Regel). Diese Verpflichtung wurde von der Kommission ausgehandelt, um das Monopol der
British Sky Broadcasting Group plc (“BSkyB”) beziiglich der Rechte der FAPL im
Vereinigten Konigreich zu beenden. Nachdem Setanta, ein irischer Pay-TV-Sportsender, zwei
der sechs FAPL-Live-Rechte-Pakete erworben hatte, war BSkyB nicht mehr exklusiver
Besitzer von Live-Spielen der Premier League.

3.1.3.2 In vorhergehenden Fallen verwendete Abhilfemalihahmen zur Behandlung von
W ettbewer bsfragen

Die Praxis der Kommission hebt einige mogliche Vorgehensweisen hervor, die - getrennt oder
kombiniert - angewandt wurden, um Wettbewerbsfragen zu behandeln, die sich aus
Regelungen zur gemeinsamen Vermarktung hinsichtlich exklusiver Sportmedienrechte gem.
Artikel 81 EG ergeben. Die nachfolgende Liste der AbhilfemalBBnahmen ist fiir kiinftige Falle
weder erschopfend noch bindend, und je nach Bedingungen eines Falles kdnnen andere oder
neue AbhilfemaBnahmen angewandt werden.

3.1.3.2.1.  Ausschreibung

Zur Verringerung der Gefahr von Ausschluss-Auswirkungen auf den nachgelagerten Méarkten
bei UEFA CL, DFB und FAPL verlangte die Kommission von den kollektiven Verkdufern auf
dem vorgelagerten Markt, ein Ausschreibungsverfahren unter nicht diskriminierenden und
transparenten Bedingungen durchzufiihren ("nicht diskriminierende und transparente
Ausschreibung"). Diese Herangehensweise bietet allen potenticllen Kaufern die Gelegenheit,
in den Wettbewerb um die Rechte einzutreten.

242 Es handelte sich hier um Rechtssachen grundsitzlich nationaler Art, die von der Kommission vor der Modernisierung aufgenommen wurden. Im Falle des DFB
sollte auch erwihnt werden, dass das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen eine Ausnahme fiir die gemeinsame Vermarktung von
Sportmedienrechten zwischen 1999 und 2005 enthielt. Nach der Modernisierung ist es weniger wahrscheinlich - aber nicht ausgeschlossen, dass die
Kommission bei dieser Art von Fillen eingreifen wiirde.

243 Die Rechte zur Ubertragung iiber das Internet wurden vom DFB aber nicht vom FAPL als gesondertes Paket verkauft.
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3.1.3.2.2.  Beschrinkung der Dauer exklusiver vertikaler Vertrage

Die Kommission erkennt die Notwendigkeit eines gewissen Grades an Exklusivitit an, um
den Wert der Sportmedienrechte, besonders der Live-Rechte, zu schiitzen. Dem Risiko eines
langfristigen Ausschlusses aus dem Markt ist bei UEFA CL, DFB und FAPL dadurch
begegnet worden, dass die kollektive Verkaufseinheit die Dauer der in vertikalen Vertrigen
angebotenen Exklusivrechte auf maximal drei FuBball-Saisons beschrinken muss
("Sunsetting"-Regel).*** Eine lingere Vertragslaufzeit wiirde bedeuten, dass eine Situation
geschaffen wird, in der ein erfolgreicher Kéufer eine dominante Position auf dem
nachgelagerten Markt aufbauen konnte und so die Aussicht fiir einen effizienten Ex-ante-
Wettbewerb bei kiinftigen Ausschreibungsrunden geschmaélert wiirde.

3.1.3.2.3.  Beschrinkung der Reichweite exklusiver vertikaler Vertrige

Im Falle von UEFA CL, DFB und FAPL versuchte die Kommission das Risiko eines
Ausschlusses aus dem Markt durch den Erwerb aller wertvollen Rechte durch einen einzigen
Kéufer zu begrenzen, indem sie die kollektiv verduBernde Einheit verpflichtete, die
Medienrechte in getrennte Pakete umzupacken, und somit die Reichweite der Exklusivitdt zu
beschrinken. Genauer gesagt, verlangte die Kommission:

- Eine vertretbare Menge unterschiedlicher Pakete: Die Bildung von zwei oder
mehr unabhéngig voneinander giiltigen Live-Paketen war erforderlich. Dies lag darin
begriindet, dass Live-Rechte hiufig an ein einziges Medienunternehmen verkauft
werden. Die Bildung mehrerer Pakete sollte ermdglichen, dass mehr als ein
Medienunternehmen die Rechte erwerben konnte.

- Bedeutungsvolle Pakete: Die groBe GroBe von Paketen kann zur Gefahr eines
Ausschlusses flihren, und die Kommission hat zB. im Falle FAPL verlangt, dass
mehrere bedeutungsvolle Pakete verkauft werden, um sicher zu stellen, dass auch
weniger michtige Betreiber mit geringeren finanziellen Mitteln fiir Pakete bieten
konnen, die sich fiir ihre Bediirfnisse eignen. Gleichzeitig darf ein Paket nicht als
"bedeutungsvoll" (unabhingig giiltig) erachtet werden, wenn es viel kleiner als die
anderen Pakete ist. Ziel ist es, die jeweiligen Kaufer des Pakets/der Pakete in die
Lage zu versetzen, effizient auf dem nachgelagerten Markt in Wettbewerb zu treten.

- Zweckgebundene Pakete fiir spezielle Markte/Plattformen: Aufgrund des stark
asymmetrischen Wertes von Rechten fiir unterschiedliche Verbreitungsplattformen
kann der Zugang zu Sportmedienrechten zu einem Ausschluss von Betreibern auf
den nachgelagerten Mairkten in bestimmten aufkommenden Mirkten oder
Plattformen fithren (z.B. 3G-Netzwerke oder Internet-Mérkte). Durch die
Bereitstellung ~ bestimmter  Pakete  fiir  bestimmte  Vertriebsplattformen
("Zweckbindung") bei UEFA CL, DFB und FAPL waren mobile Betreiber und
Internet Service Provider in der Lage, Rechte zu erwerben.*’

244 Im Fall Newscorp/Telepiu, a.a.O. gingen die angebotenen Verpflichtungen sogar weiter. Der Anmelder kaufte die FuBball-Rechte nur fiir je zwei Jahre und nur
fiir die Ubertragung per Satellit

245 In dem Bundesliga-Beschluss wurden drei getrennte Pakete fiir Live-Rechte zweckgebunden erstellt fiir (i) Fernsehen (Pay-TV und Free-TV), (ii) Internet und
(iii) Mobiltelefone. Im Premier League-Beschluss wurden nur zwei getrennte Pakete fiir Live-Rechte zweckgebunden und zwar fiir (i) audiovisuelle Rechte auf
"technologieneutraler Basis" (einschl. Pay-TV, Free-TV und Internet) und fiir (ii) audiovisuelle mobile Rechte. Dies geschah aufgrund der wachsenden

Konvergenz von Fernsehen und Internet-Plattformen (z.B. als Ergebnis von IPTV). Die Frage, fiir welche Art von Markten oder Plattformen die Zweckbindung
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- Keine Gebote unter Vorbehalt: Im Falle FAPL wurde dem Verkdufer die
Verpflichtung auferlegt, nur eigenstindige und vorbehaltlose Gebote fiir die
einzelnen Pakete entgegenzunehmen.”*® Die Rechte sollten an den hochsten
eigenstindigen Bieter gehen. Ein derartiges vorbehaltloses Verkaufen soll
verhindern, dass ein michtiger Kiufer, der daran interessiert ist, das(die)
wertvollste(n) Paket(e) zu erwerben, eine Bonuszahlung unter der Voraussetzung
anbieten kann, dass alle wertvollen Rechte an ihn verkauft werden. So will er die
anfdnglichen Rechteinhaber veranlassen, wenigstens einige Rechte nicht an
Mitbewerber auf dem gleichen Markt oder Betreiber auf Nachbarmérkten zu
verkaufen.

3.1.3.2.4.  Riickfall-Option, Verpflichtung zu zweckgerechter Verwendung,
parallele Verwertung

Um das Risiko von Angebotsbeschrankungen durch kollektiven Verkauf von
Exklusivrechten zu beschrinken, verlangte die Kommission im Falle von UEFA CL, DFB und
FAPL, dass es keine ungenutzten Rechte geben solle. Rechte, die innerhalb einer bestimmten
Zeit nicht von der kollektiven Einheit verkauft werden, fallen an die einzelnen Vereine zum
Zwecke der parallelen Verwertung ("kein Horten") zuriick. Zusitzlich stellte die
Kommission im Fall UEFA CL die Marktverfligbarkeit weniger wertvoller Rechte, wie
zeitversetzte Ubertragung der Hohepunkte und Rechte fiir Neue Medien, sicher, indem sie die
parallele Verwertung dieser Rechte durch einzelne Vereine und die UEFA auferlegte.

3.1.3.2.,5.  Kein-Einzelkdufer-Verpflichtung

Um zu verhindern, dass alle Pakete mit wertvollen Live-Rechten an den dominanten Pay-TV-
Betreiber im Vereinigten Konigreich, BSkyB, gehen, sah die Kommission es im FAPL-
Beschluss als erforderlich an, der kollektiven Verkaufseinheit eine Kein-Einzelkaufer-
Verpflichtung aufzuerlegen. Uber mehrere Jahre vor dem FAPL-Beschluss hatte BSkyB alle
wertvollen Live-TV-Pakete erworben, die auf dem Markt iiber den gemeinsamen Verkaufer
erhiltlich waren. Aus diesem Grunde waren zusétzliche Abhilfemafinahmen fiir notig
erachtet, um nachgelagerte Ausschliisse zu verhindern und einen Zugang fiir weitere
Marktteilnehmer zu gewéhrleisten. Es ist wichtig zu erwédhnen, dass bei Fehlen solcher
AbhilfemaBBnahmen die Gefahr bestand, dass der Wettbewerb iiber die Dauer aller laufenden
Vertrdge hinweg weiterhin verhindert bliebe, da der Wettbewerb aufgrund des langen
Bestehens des dominanten Kéufers ineffizient gewesen wére. Es ist beachtenswert, dass diese
Uberlegungen nur im FAPL-Fall relevant waren, wihrend dieses Problem aufgrund der
Marktstruktur in den Fillen von UEFA CL und DFB nicht bestand.*"’

In diesem Zusammenhang muss beachtet werden, dass die Kommission sich im DFB-
Beschluss die Moglichkeit der Eroffnung einer gesonderten Ermittlung auf nachgelagerter
Ebene vorbehielt, wenn mehrere Pakete mit exklusiven Verwertungsrechten seitens eines

erfolgen soll (z.B. zum Schutz oder zur Forderung ihrer Entwicklung) wird im Besonderen von den Marktbedingungen im betreffenden Land/in den
betreffenden Léndern ab.

246 FAPL, a.a.0., Abs. 40 sowie Punkte 7.5 bis 7.7 der FAPL-Verpflichtungen.

247 Im UEFA CL-Fall war es nicht erforderlich, die jeweiligen nationalen Marktsituationen zu priifen. Auch im DFB-Fall bestand angesichts des Wertes der
verschiedenen Pakete und der Verteilung der Marktteilnehmer zu diesem Zeitpunkt keine Notwendigkeit, die vertikalen Auswirkungen zu priifen (auch unter

Beriicksichtigung des Konkurses von Kirch, der zuvor die Bundesliga-Rechte erworben hatte).
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einzigen Kiufers erworben wiirden ("vertikaler Vorbehalt").**® Eine derartige Ermittlung
hitte somit eher den dominanten Kiufer als den Verkiufer zum Ziel . >*

3.1.3.2.6.  Uberwachungsbeauftragter

Im Falle FAPL forderte die Kommission auBBerdem, dass das Ausschreibungsverfahren von
einem Uberwachungsbeauftragten iiberwacht wiirde, der an die Kommission berichtet, um
sicher zu stellen und zu gewdhrleisten, dass das Ausschreibungsverfahren auf faire,
vertretbare und nicht diskriminierende Weise durchgefiihrt wurde.

314  Wettbewerbsprobleme aufgrund des Verhaltens der Kaufer

Auf den nachgelagerten Mirkten konnen auch gemeinsame Kaufvereinbarungen unter
Artikel 81(1) EG fallen, insbesondere, wenn der Exklusiverwerb von Sportmedienrechten
aufgrund vertikaler Beschrankungen in Vereinbarungen zwischen Verkdufer und Kéufer oder
aufgrund horizontaler Vereinbarungen zwischen unterschiedlichen Kadufern zum Ausschluss
und zu Angebotsbeschrankungen fiihrt. In Féllen, in denen auf der Nachfrageseite des
Marktes eine (einzelne oder kollektive) Ex-ante-Dominanz vorhanden ist, konnen Erwerb und
Nutzung exklusiver Sportmedienrechte unter bestimmten Voraussetzungen eine
missbrauchliche Ausnutzung der Dominanz seitens des Kdufers im Sinne des Artikels 82 EG
darstellen.

Ausschluss-Probleme sind besonders immer dann relevant, wenn Exklusivrechte sog.
"Premium"-Inhalte darstellen. In solchen Fallen (v.a. hinsichtlich Senderechten fiir Live-
FuB3ballspiele) kann der Wettbewerb durch die Monopolisierung des Erwerbs dieser Premium-
Inhalte negativ beeinflusst werden, wenn dieser Inhalt ein wesentlicher Beitrag zum
effizienten Wettbewerb auf dem nachgelagerten Markt darstellt.*°

Aufgrund der Unsicherheit beziiglich technischer Entwicklungen, des Bestehens einer
Alternative zwischen unterschiedlichen Plattformen und des asymmetrischen Wertes der
Rechte kann es sein, dass méichtige Betreiber auf einem Endanbietermarkt versuchen werden,
Teilnehmer auf Nachbarmirkten vom Erwerb bedeutender Rechte abzuhalten. Der Erwerb
audiovisueller Exklusivrechte fiir alle Plattformen seitens eines méchtigen Anbieters auf
Einzelhandelsebene in einem nachgelagerten Markt (z.B. ein Pay-TV-Betreiber) kann zu
zusitzlichen wettbewer bsbeschrankenden Auswirkungen auf Nachbar mérkten (zB. 3 G-
Mobiltelephonie) fithren und damit die Entwicklung neuer Dienste behindern.

Angebotsbeschrankungen konnen auftreten, wenn exklusive Rechte, die entweder kollektiv
von unterschiedlichen Betreibern oder von einem dominanten Unternehmen fiir einen oder
mehrere nachgelagerte Mérkte erworben werden, nachfolgend nicht von den Kéufern
verwertet werden.

248 DFB, a.a.0., Abs. 35. Das Ex-ante-Risiko, dass ein einziger Kaufer alle Pakete in einem nicht diskriminierenden Ausschreibungsverfahren erwerben wiirde,
war relativ gering, da aufgrund des Konkurses der Kirch-Gruppe kein méachtiger Pay-TV-Betreiber auf dem deutschen nachgelagerten Markt vorhanden war.

249 Allerdings wiirde dies nicht ausschlieflen, dass auch gegen den gemeinsamen Verkéufer vorgegangen wiirde, da das Auftauchen eines dominanten Kéufers auf
dem Markt eher einen wesentlichen neuen Punkt im Sinne des Artikels 9(2) der Verordnung 1/2003 darstellen und somit die Wiederaufnahme des Verfahrens
rechtfertigen wiirde.

250 Derartige Bedenken bestanden vollstindig oder teilweise in allen von der Kommission bislang untersuchten Fusionsfillen beziiglich Pay-TV (u.a. MSG im

Jahre 1994, Bertelsmann/Kirch im Jahre 1998, Sogecable/Via Digital im Jahre 2003 und Newscorp/Telepiu im Jahre 2003)
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3.1.4.1 Entscheidungsfindungspraxis beziliglich des Kauferverhaltens

Die Kommission hat sich mit einigen Féllen beschiftigt, in denen AbhilfemaBBnahmen
erforderlich waren, um Situationen zu kldren, in denen ein méchtiger Anbieter auf
Endanbieterebene (oder ein Konsortium aus Anbietern auf Endanbieterebene zwecks
gemeinsamen FEinkaufs) auf einer Plattform die Betreiber auf dem gleichen oder auf
Nachbarmirkten vom Zugang zu exklusiven Inhalten ausschloss.

Newscorp/Telepit.”! Die Fusion vereinigte die beiden Satelliten-Pay-TV-Plattformen, von

denen eine (Telepiu) auf dem Markt bereits dominant war. Die neue Einheit, Skyltalia, hitte
fast 100% am Pay-TV-Markt gehalten, wobei der Wettbewerb seitens anderer Plattformen
aufgrund der geringen Durchdringung seitens Kabelfernsehen in Italien von nur ca. 1%
unwahrscheinlich war. Die fusionierte FEinheit hitte fiir einen langen Zeitraum ein
unerreichtes Portfolio von Exklusivrechten im Zusammenhang mit Premiuminhalten
kombiniert (auch inkl. der wichtigsten Sportveranstaltungen) und hétte damit dritte Parteien
vom Zugang zu Premium-Inhalten ausgeschlossen, die erforderlich sind, um nachgelagert
konkurrierende Pay-TV-Angebote aufzubauen.

Wenngleich die italienischen Rechtsvorschriften vorsehen, dass FuBlball-Rechte mindestens
an zwei Kaufer verduflert werden miissen, konnte dies dort nicht angewandt werden, wo sich
nur ein Unternehmen auf dem Markt befand.*** Demzufolge befand die Kommission, dass die
Fusion auf dem italienischen Markt durch die Stirkung der bereits dominanten Position von
Telepit ein Beinahe-Monopol geschaffen hitte. AuBerdem hétte dies auch auf den
verschiedenen Mérkten fiir den Erwerb von Pay-TV-Inhalten zu einem Quasi-Monopol
gefiihrt und potentielle Wettbewerber vom Zugang zu solchen Inhalten ausgeschlossen. Sperr-
und Blockade-Rechte hitten ausschlieBende Wirkung auf den Markt und einen neuen Einstieg
mittels Nutzung durch andere Plattformen als die Satelliteniibertragung verhindert. Die Fusion
wurde nur zugelassen, nachdem die neue Einheit wesentliche Verpflichtungen eingegangen
war, die den Zugang zu ihrer technischen Plattform sicher stellte, die Exklusivitit ihrer Rechte
auf die Satellitenplattform beschrinkte und die Dauer ihrer Exklusivrechte auf attraktive
Inhalte (einschl. FuBBballrechte) auf zwei Jahre beschréinkte.

Eurovision/EBU. Die European Broadcasting Union (EBU) ist ein Verband nationaler
Rundfunkveranstalter, die ihren Sitz vorwiegend in Europa haben. IThre Mitglieder sind
vorwiegend Rundfunkveranstalter, die einen Dienst mit nationalen Merkmalen und nationaler
Wichtigkeit fiir alle Bereiche der Offentlichkeit anbieten. Die EBU-Mitglieder kénnen am
Eurovision-System der EBU teilnehmen, das aus einem System des Austauschs von
Fernsehprogrammen besteht, in dem die EBU-Mitglieder u.a. Berichterstattung {iber
Sportveranstaltungen anderen EBU-Mitgliedern auf Gegenseitigkeit anbieten. Als Bestandteil
des Systems nehmen die EBU-Mitglieder am gemeinsamen Erwerb und der anschlieenden
gemeinsamen Nutzung von Sportmedienrechten teil, einschlieBlich des freien Austauschs von
Ubertragungssignalen beziiglich der relevanten Sportveranstaltungen. Die Auswirkungen auf
den Wettbewerb durch den gemeinsamen Erwerb der Sportrechte seitens des Eurovision-

251 Siehe Beschluss der Kommission vom 2. April 2003, Rechtssache M.2876 Newscorp/Telepiu, ABl. 2004 L 110/73. Die Fusion war urspriinglich der
italienischen NCA mitgeteilt worden. Die Transaktion wurde eingestellt und anschlieBend wiederum der Européischen Kommission mitgeteilt, die die Fusion
unter dhnlichen Bedingungen wie von der italienischen NCA angekiindigt genehmigte.

252 Wie in den Absitzen 30 und 31 des Beschlusses der Kommission dargelegt, werden FuBlballrechte aufgrund der Merkmale des italienischen Marktes fast

ausschlieBlich an Pay-TV-Betreiber verkauft. Aus diesem Grunde war ein Verkauf an Free-TV-Betreiber keine gangbare Alternative.
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Systems der EBU sind sowohl von der Kommission”” als auch vom EuG®* betrachtet
worden. In beiden Fillen hat die Kommission Beschrinkungen gem. Artikel 81(1) EG
festgestellt und die entsprechenden gemeinsamen Kaufvereinbarungen gem. Artikel 81(3) EG
ausgenommen. Der EuG hat in jedem der Félle die Beschliisse der Kommission aufgehoben.
Im Anschluss an das Urteil des EuG untersucht die Kommission gegenwirtig die
Eurovisionsregeln gem. Artikel 81 EG.

AVS. Die Ermittlung der Kommission zu AVS betraf eine Vereinbarung zwischen Telefonica
und Sogecable, den beiden groBten spanischen Pay-TV-Plattformen, nach der diese sich
verpflichteten, {iber ihr Joint Venture Audiovisual Sport (AVS) gemeinsam die Rechte an der
spanischen ersten Liga fiir 11 Saisons (bis 2009) zu erwerben und zu verwerten. Im
November 2000 schloss die Kommission Teile ihrer Ermittlung beziiglich ausschlieender
Wirkungen auf die spanischen Pay-TV-Mirkte, nachdem die Parteien den Neuzugidngen im
Kabel- und digitalen terrestrischen Fernsehen in Spanien Zugang zu den FuBballrechten
gewdhrten und den Mitbewerbern zusicherten, dass sie die Preise fiir die Pay-Per-View-
FuBballspicle frei festlegen konnten.”>> Die Kommission setzte ihre Ermittlungen fort
hinsichtlich der langen Dauer der Vereinbarung, der Vorkaufsrechte seitens der Parteien fiir
zahlreiche spanische FufBlballvereine und der potentiell unfairen und diskriminierenden
Geschéftsbedingungen der Regeln fiir Unterlizenzvergabe. Im Mai 2003 schloss die
Kommission ihre Ermittlungen nach der Fusion von Sogecable und Via Digital von
Telefonica ab. Die spanischen Behorden hatten im November 2002 die Fusion unter
bestimmten Voraussetzungen genchmigt, nidmlich die (i) von AVS vereinbarten
Verldngerungsoptionen an den FuBballrechten abzuschaffen, (ii) Dritten den Zugang zu den
Rechten unter fairen, vertretbaren und nicht diskriminierenden Bedingungen zu garantieren,
(ii1) hatten festgelegt, dass die fusionierte Einheit keinen exklusiven Nutzen an den Rechten
fiir Neue Medien haben diirfte, und (iv) bestimmten, dass der Zugang zu FuB3ballrechten
einem Schiedsverfahren unterworfen wiirde.*®

3.1.4.2 In vorhergehenden Fallen verwendete Abhilfemalihahmen zur Behandlung von
Wettbewer bsfragen

Es ist wichtig, erneut zu betonen, dass die in den vergangenen Beschliissen angenommenen
AbhilfemaBnahmen nicht umfassend oder bindend fiir kiinftige Félle sind. Sie stellen nur
mogliche Optionen dar fiir den Umgang mit Wettbewerbsfragen in diesem Bereich. Die
Kommission kann in kiinftigen Fillen beschlieBen, zusdtzliche oder andere
AbhilfemaBBnahmen anzunehmen.

Wie nachfolgend erldutert, bestehen die Abhilfemanahmen entweder aus ver haltensseitigen
L dsungen, die nachgeordneten Marktteilnehmern auferlegt werden, so z.B. Untervergabe von
Lizenzen fiir Rechte im gleichen Markt oder auf Nachbarmirkten, oder aus strukturellen
Losungen, die eine VerduBerung von Rechten auf dem gleichen Markt oder auf
Nachbarmérkten erfordern. Wie auch in anderen Bereichen, sind strukturelle Losungen im
Allgemeinen wirkungsvoller. AuBlerdem zeigt die Erfahrung im Mediensektor, dass die
Untervergabe von Lizenzen in der Praxis eine schwierige Abhilfemalnahme darstellt, da
gewihrleistet werden muss, dass die Preise und Bedingungen fiir die Vergabe von

253 Beschluss der Kommission vom 11. Juni 1993, Rechtssache 32150 EBU/Eurovision System ABI. 1993 L 179/23 und Beschluss der Kommission vom 10. Mai
2000, Rechtssache 32150 Eurovision ABIL. 2000 L 151/18

254 Rechtssache T-528/93 Eurovision I Slg. 1996 11-649 und Rechtssache T-185/00 etc. Eurovision II Slg. 2002 1I-3805

255 Kommuniqué IP/00/1352 vom 23. November 2000

256 Kommuniqué IP/03/655 vom 8. Mai 2003
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Unterlizenzen transparent und akzeptabel sind. Angesichts der Tatsache, dass die Vergabe
von Unterlizenzen nicht im Sinne des Unterlizenzgebers ist, kann es erforderlich sein, einen
Uberwachungsbeauftragten einzubeziehen, um einen zufriedenstellenden Grad an Effizienz zu
erreichen. Wenn die Abhilfemalnahmen die Wettbewerbsprobleme nicht 16sen koénnen, kann
auch der (gemeinsame) Erwerb von Sportmedienrechten verboten werden.

3.1.42.1. Beschrinkung der Reichweite der Exklusivitit mit Bezug auf
Nachbarmarkte

Im Fall Newscorp/Telepiu bot Newscorp an, sich zu verpflichten, auf ihre Exklusiv- und
Schutzrechte zu verzichten beziiglich der Ubertragung iiber eine andere als die
Satellitenplattform, auf der sie selbst aktiv war.”>’ Somit konnten Betreiber auf anderen
Plattformen (z.B. Internet, Kabel, UMTS) diese Inhalte direkt von den Inhabern erwerben
(einschl. fiir FuBball und andere Sportveranstaltungen) und haben dies tatsidchlich getan.

Ein System von "Angeboten auf nicht ausschlieBlicher Basis" von Premium-Inhalten wurde
ebenfalls eingerichtet, wobei Newscorp erworbene Rechte an "Premium-Inhalten" auf nicht
ausschlieBlicher Basis an Dritte in Form von Unterlizenzen — fiir jede Ubertragung auBer iiber
Satellit — vergeben musste.”®

3.1.4.2.2.  Beschriankung der Dauer der Exklusivrechte

Durch die Beschrinkung der Dauer der Exklusivitdt wird sicher gestellt, dass andere
Marktteilnehmer regelméBig die Moglichkeit bekommen werden, Rechte zu erwerben. Im
Fall Newscorp/Telepiu verpflichtete das Unternehmen sich, die Dauer seiner Exklusivrechte
auf zwei Jahre zu beschrinken.””’

3.1.5 Schlussfolgerung

Die oben beschriebenen AbhilfemaBnahmen sind Beispiele fiir Abhilfemanahmen, die
bislang verwendet wurden, um Wettbewerbsprobleme zu behandeln, die im Bereich der
Sportmedienrechte auftreten. Allerdings muss unbedingt beachtet werden, dass es keine
standardmiBige oder auf alle Fille zutreffende Vorgehensweise gibt, in denen es um
Sportmedienrechte geht. Die Kommission wird jeden einzelnen Fall sorgfiltig priifen miissen,
um 1im Bedarfsfall die angemessene Abhilfemalnahme bzw. Abhilfemafnahmen
festzustellen. Dabei muss sie die besonderen Fakten und Bedingungen beriicksichtigen,
insbesondere auch die technische Entwicklung der relevanten Mérkte.

3.2 Regelungen zum Eintrittskartenver kauf
3.21 Einleitung

Grundsidtzlich treten hinsichtlich der Regelungen zum Eintrittskartenverkauf fiir
Sportveranstaltungen dhnliche Probleme auf wie bei anderen Veranstaltungen. Allerdings gibt

257 Newscorp/Telepiu, a.a.0., Abs. 231

258 In Féllen, in denen ex-ante vorhersehbar ist, dass alle Exklusivrechte an Premium-Inhalten von einem einzigen dominanten Kéufer oder einem Konsortium von
Kéufern erworben werden wird (was zu Ausschluss fiihrt), kann es angemessen sein, dem Kéufer aufzuerlegen, nicht alle Rechte exklusiv auf dem gleichen
Markt zu kaufen (Kein-Einzelkdufer-Regel). Diesbeziiglich siehe auch 3.1.3.2.5. oben (Kein-Einzelkdufer-Regel dem Verkaufer auferlegt)

259 Abs. 233 stellt fest, dass in Bezug auf Fuflballrechte die Begrenzung der Laufzeit kiinftiger Exklusivvertrige fiir die Satelliteniibertragung mit
FuBlballmannschaften auf zwei Jahre und die Gewéhrung eines einseitigen Kiindigungsrechts fiir FuB3ball-Rechteinhaber wirksame Verpflichtungen sind, durch

die Premium-Fufballinhalte in regelmaBigen Abstinden wieder auf den Markt gelangen.
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es hinsichtlich des Eintrittskartenverkaufs fiir Sportveranstaltungen einige besondere
Merkmale, besonders was Sicherheitsaspekte wie wirkungsvolle Trennung rivalisierender
Fangruppen®® und die Filschung von Eintrittskarten betrifft.

Bei der Festlegung der Regelungen zum Eintrittskartenverkauf hat die Kommission zum
Leitprinzip genommen, dass diese Regelungen sicherstellen sollen, dass alle Verbraucher im
EWR Uber einen vertretbaren Zugang zu Eintrittskarten verfigen. In vergangenen Fallen
richtete sich die besondere Aufmerksamkeit auf die exklusiven Vertriebsrechte, territoriale
Einschriankungen fiir den Eintrittskartenverkauf und auf Einschrinkungen beziiglich der Art
der Bezahlung (ausschlieBlich Kreditkarten).

3.2.2 Marktdefinition

Angesichts der Tatsache, dass Eintrittskarten flir Sportveranstaltungen haufig durch oder iiber
eine einzige FEinheit verkauft werden (zB. die Ausschiisse, die die jeweilige
Weltmeisterschaft veranstalten), hat Artikel 82 EG in Rechtssachen, in denen es um
Regelungen zum Eintrittskartenverkauf ging, eine wichtige Rolle gespielt (wenngleich auch
Artikel 81 EG in diesen Féllen anwendbar sein kann). Um die Marktposition der die
Eintrittskarten verkaufenden Unternehmen nach Artikel 82 EG (aber auch nach Artikel 81
EQG) festzustellen, miissen das betreffende Produkt und die geographischen Mérkte definiert
werden. Im Allgemeinen wird es sich bei den betreffenden Produktmérkten um den Markt
fur den Verkauf von Eintrittskarten fur die betreffende Sportveranstaltung handeln.
Eintrittskarten flir Sportveranstaltungen, insbesondere beliebte Sportveranstaltungen, z.B. die
Olympischen Spiele, FuBBballweltmeisterschaften oder FuBBballeuropameisterschaften, konnen
normalerweise nicht durch Eintrittskarten fiir andere Sportveranstaltungen ersetzt werden.

Unter anderem je nach unterschiedlichen Arten von Eintrittskarten, Eintrittskarten-Paketen
oder Vertriebsarten konnen getrennte Untermarkte festgestellt werden. Beispielsweise
befand die Kommission im Beschluss zur Weltmeisterschaft 1998, dass zwei getrennte Markte
bestanden: fiir (i) den Verkauf der "blind Pass France 98"-Eintrittskarten (mit denen der
Kaufer Zugang zu allen Erstrundenspielen und einem Spiel der letzten 16 im gleichen Stadion
erhielt) und (ii) den Verkauf von "blind individual tickets" (bezog sich auf Eréffnungsspiel,
Viertel- und Halbfinale, Playoff um den dritten Platz und das Finale).** Diese Eintrittskarten-
Regelungen unterschieden sich zB. von den Regelungen zum Eintrittskartenverkauf der
Weltmeisterschaft 2006. Der Eintrittskartenverkauf fiir die Weltmeisterschaft 2006 umfasste
beispielsweise mannschaftsspezifische Eintrittskarten (TST), mit denen der Kiufer eine
bestimmte Nationalmannschaft je nach Leistung der Mannschaft bis zum Finale begleiten
konnte. Im Unterschied zu 1998 gab es auch keine "geographischen" Eintrittskarten-Pakete
fiir ein bestimmtes Stadion. Die Mérkte fiir den Verkauf von Eintrittskarten fiir die einzelnen
Sportveranstaltungen miissen daher unter besonderer Beriicksichtigung der jeweiligen
Vertriebsvereinbarungen sorgfiltig fallweise gepriift werden.

260 Siehe, z.B. Beschluss der Kommission vom 20. Juli 1999, Rechtssache 36888 1998 Fufiballweltmeisterschaft, ABl. 2000 L 5/55, Abs. 105: “Die
Gewdhrleistung der Sicherheit bei Fuflballspielen ist von wesentlicher Bedeutung und kann unter besonderen Umsténden die Durchfiihrung besonderer
Kartenverkaufsregelungen durch die Turnierveranstalter rechtfertigen." Siehe auch Beschluss der Kommission vom 13. Dezember 2002, Rechtssache 37932,
Cupido et al. vs. UEFA, Euro 2000 und ISL Marketing AG, zu finden unter http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37932/en.pdf, Abs.
30 ff.

261 Siehe, z.B. Beschluss zur Weltmeisterschaft 1998 , a.a.O., Abs. 68 (fiir die FuBballweltmeisterschaft)

262 Idem, Abs. 74
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Die Definition des geographischen Marktes hingt von der Art der Sportveranstaltung ab.
Bei wichtigen internationalen Sportveranstaltungen (Olympische Spiele,
FuBballweltmeisterschaft usw.) ist der geographische Markt aufgrund der breiten Nachfrage
nach diesen Eintrittskarten zumindest EWR-weit im Blick.”®> Bei Sportveranstaltungen von
vorwiegend nationalem Interesse (z.B. nationale Leichtathletikmeisterschaften) kann der Blick
national oder sogar regional sein (z.B. FEintrittskartenverkauf fiir FuBlballvereine mit
hauptséchlich ortlichen Anhéngern).

3.2.3  Entscheidungsfindungspraxis
3.2.3.1 Exklusive Vertriebsrechte

Der Beschluss der Kommission beziiglich der Regelungen zum Eintrittskartenverkauf fiir die
FuBballweltmeisterschaft’®* befasste sich mit dem exklusiven weltweiten Vertrieb von
Pauschalarrangements in Verbindung mit Eintrittskarten flir die Weltmeisterschaft 1990 ohne
Moglichkeit alternativer Bezugsquellen. Das World Cup Organising Committee, das zum
Zwecke der technischen und logistischen Organisation der Weltmeisterschaft®® vom
italienischen FuBballverband und der Fifa zusammengestellt worden war, hatte einer einzigen
Reiseagentur (90 Tour Italia SpA) weltweite Exklusivrechte fiir die Lieferung von Stadion-
Eintrittskarten zum Zwecke der Zusammenstellung von Pauschalarrangements {ibertragen.
Andere Reiseagenturen oder Reiseveranstalter konnten daher nur von 90 Tour Italia SpA und
keiner anderen Quelle Eintrittskarten beziehen. Die Kommission war der Ansicht, dass dieses
exklusive Vertriebssystem gegen Artikel 81 EG verstie3, weil es den Wettbewerb zwischen
Reiseveranstaltern und zwischen Reiseagenturen in der EU auf dem Markt fiir den Verkauf
von Pauschalarrangements zur Weltmeisterschaft 1990 behinderte. Diese Behinderungen
lieBen sich nicht nach Artikel 81(3) EG mit Griinden der Sicherheit im Stadion rechtfertigen,
da einige Reiseveranstalter, die die gleichen Kriterien wie 90 Tour Italia erfiillten, auf dem
Markt in den Wettbewerb hitten eintreten konnen, ohne die Zuschauersicherheit in Gefahr zu
bringen. Daher fand die Kommission, dass es sich um einen Verstof3 gegen Artikel 81 EG
handelte, legte aber u.a. keine BuB3gelder auf, weil sie erstmalig hinsichtlich des Vertriebs von
Eintrittskarten fiir eine Sportveranstaltung aktiv geworden war.

Im Anschluss an den Beschluss zur Weltmeisterschaft von 1990 é&nderten die
Organisationskomitees der Olympischen Spiele von Barcelona und Albertville ihre
Vertragsvereinbarungen, so dass Staatsangehdrige der EU-Mitgliedsstaaten auch
Eintrittskarten direkt von den Organisationskomitees oder von Reiseagenturen kaufen
konnten, die diese in anderen EU-Mitgliedsstaaten vertrieben.

3.2.3.2 Diskriminierende Praktiken beim Eintrittskartenverkauf (territoriale
Einschrankungen)

Der Beschluss der Kommission beziiglich der Regelungen zum Eintrittskartenverkauf fiir die
Weltmeisterschaft von 1998°®° fand eine missbrauchliche Ausnutzung seitens des
franzosischen  Organisationskomitees gem. Artikel 82 EG, da dieses unfaire

263 ebd., Abs. 77 (fiir die Fulballweltmeisterschaft)

264 Beschluss der Kommission vom 27. Oktober 1992, Rechtssachen 33384 und 33378, Vertrieb der Pauschalarrangements anldsslich der Fulballweltmeisterschaft
1990, ABI. 1992 L326/31

265 Das World Cup-Komitee erhielt Einnahmen aus der kommerziellen Verwertung der Weltmeisterschaft und der Gewédhrung von Exklusivrechten gegeniiber 90

Tour Italia und wurde daher als ein Unternehmen im Sinne von Artikel 81 EG angesehen (s. Abs. 57 des Beschlusses)

266 Beschluss der Kommission vom 20. Juli 1999, Rechtssache 36888 1998 FuBballweltmeisterschaft, ABI. 2000 L 5/55
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Handelsbedingungen auferlegt hatte, die nicht in Frankreich Anséssige diskriminierten, und
zu einer Einschrankung des Marktes fiir diese Verbraucher fiihrten. Insbesondere konnte die
Allgemeinheit im gesamten EWR bestimmte Eintrittskarten fiir Spiele nur kaufen, wenn sie
eine Adresse in Frankreich angaben, an die die Eintrittskarten geliefert werden konnten. Die
praktische Wirkung einer derartigen Bedingung war, dass die iiberragende Mehrheit der
auBBerhalb Frankreichs lebenden Biirger der Moglichkeit beraubt wurde, irgendwelche der
fraglichen Eintrittskarten zu kaufen. AuBlerdem konnten nicht in Frankreich Anséssige
Eintrittskarten nur mittels schriftlicher Anfrage reservieren lassen, wihrend in Frankreich
Ansidssige diese auf andere, schnellere Weise, z.B. telefonische Reservierung oder iiber
Zugang mittels des franzosischen elektronischen Minitel-Systems erhalten konnten. Die
Kommission verhidngte nur ein symbolisches Bufigeld von €1000 aufgrund der zu jenem
Zeitpunkt herrschenden Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Arrangements fiir Eintrittskarten
unter EG-Recht®’ und aufgrund der vom Organisationskomitee unternommenen MaBnahmen,
um zu gewihrleisten, dass EU-Biirger Zugang zu mehr Eintrittskarten erhielten.

3.2.3.3 Einschrankungen bel den Zahlungsmodalitaten (ausschlief3liche Zahlung per
Kreditkarte)

Die Kommission hat in zwei Fillen auch die Regelungen zur ausschlieBlichen Verwendung
von Kreditkarten fiir Sportveranstaltungen untersucht: Die ausschlieBliche Moglichkeit,
Eintrittskarten liber das Internet flir die Olympischen Spiele 2004 in Athen nur mit VISA-
Karten zu bezahlen, und die ausschlieBliche Mdglichkeit des Direktkaufs von Eintrittskarten
fiir die FIFA-Weltmeisterschaft 2006 mit MasterCard.

Olympische Spiele 2004 in Athen. Wéhrend der Olympischen Spiele in Athen konnten
Eintrittskarten, die iiber das Internet direkt vom Organisationskomitee ('ATHOC') bestellt
wurden, nur mit VISA-Karten bezahlt werden. Die Kommission war der Ansicht
(Rechtssache 38703), dass diese AusschlieBlichkeit keinen Versto3 gegen Artikel 81 oder 82
darstellte, wenn die Verbraucher im EWR vertretbaren Zugang zu Eintrittskarten tiber
alternative Vertriebskanéle hatten, die keine Zahlung mit VISA-Karte verlangten. Ein
derartiger alternativer Vertriebskanal fiir die allgemeine Offentlichkeit war insoweit
vorhanden, als die Eintrittskarten von jedem Nationalen Olympischen Komitee im EWR
erworben werden konnten, da diese auch andere Zahlungsmethoden akzeptierten. Zudem
stimmte ATHOC zu, die Verbraucherinformationen hinsichtlich aller Moglichkeiten fiir den
Kauf von Eintrittskarten zu verbessern und auf die Nationalen Olympischen Komitees im
EWR einzuwirken. Die Rechtssache wurde daraufhin ohne Beschluss geschlossen.”*®

Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland. Ausloser fiir die Rechtssache Weltmeisterschaft
2006 war die Klage der britischen Verbraucherorganisation "Which?' gegen FIFA und den
Deutschen FuBballbund gem. Art. 82 EG (Rechtssache 39177) beziiglich der Regelung, dass
fiir die allgemeine Offentlichkeit vorgesehene Eintrittskarten ausschlieBlich mit MasterCard
bezahlt werden konnten. Die Kommission folgte dem gleichen Leitprinzip wie in der
Rechtssache Olympische Spiele von Athen, d.h. es musste einen vertretbaren Zugang zu
Eintrittskarten fiir alle Verbraucher im EWR geben. Eintrittskarten des World Cup
Organising Committee ('OC') konnten per Kreditkarte MasterCard, per Bankeinzug von
einem deutschen Bankkonto oder iiber internationale (grenziiberschreitende) Uberweisung
bezahlt werden. Allerdings konnten fiir Verbraucher in Landern des EWR, die sich nicht in
der Eurozone befinden, z.B. in Groflbritannien, in letzterem Fall betrdchtliche Kosten

267 Es ist unwahrscheinlich, dass diese Uberlegung in kiinftigen Rechtssachen der Kommission eine Rolle spielen wird

268 Kommuniqué der Kommission IP/03/738 vom 23. Mai 2003

103

DE



DE

entstehen. Angesichts der enormen Nachfrage nach Eintrittskarten und der Wichtigkeit des
Direktvertriebs seitens des OC war die Kommission der Meinung, dass es eine gangbare
Alternative zum Direktvertrieb durch das OC geben miisse, um einen vertretbaren Zugang zu
den Eintrittskarten fiir die Weltmeisterschaft 2006 fiir jene Verbraucher geben miisse, die kein
MasterCard-Produkt besitzen. Diese Alternative konnte in (i) anderen Zahlungsarten fiir den
Direktvertrieb seitens des OC bestehen (d.h. mehr als eine Kreditkarte und/oder
Uberweisungen ohne abschreckende Zusatzkosten fiir die Verbraucher) oder (ii) in Form
anderer Vertriebskanéle geschehen, die nicht ausschlieBlich auf Kreditkarten setzten. Dies
filhrte dazu, dass das OC Konten in lokalen Wiahrungen erdffnete, so dass Anhédnger in
Lindern des EWR, die nicht zur Eurozone gehdren, mittels inléindischer Uberweisungen fiir
die Eintrittskarten zahlen konnten. Die Klage wurde darauthin zuriickgezogen und der Fall
ohne Beschluss zu den Akten gelegt.
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Kommuniqué der Kommission IP/05/519 vom 2. Mai 2005.
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DOKUMENT ZU SPORTTHEMEN: LISTE RELEVANTER RECHTSPRECHUNGEN ZUM SPORT

TEIL I: ORGANISATION DES SPORTS

URTEILE DES EuGH
Rechtssache Datum Bezeichnung Offizielle Internet-Link
Nr. Referenz
Rechtssache | Rechtssache Sporting du Pays anhingig http://ouria.europa. ew/jurisp/cgi- o o
C-243/06 hingi de Charleroi und bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff
- anhangig G ub =C-243/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
roupement Clupns

de football

européens
Rechtssache 18. Juli 2006 Meca Medina und Slg. 2006 [-6991 | http://curia.curopa.cu/jurisp/cgi- o , ,

19/04 laor Mai v bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff

C-5 go gjcen vs. =C-519/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=& mots=&resmax=100

Kommission
Rechtssache 23. Februar Piau (Beschluss) Noch nicht 111t7t1 ;/;;rolg;,gré) tafli/"gzlgist {fc_iélain/form. 11_‘2;1(;1 =ep&§1j&bmii=_S§meit&di)T6=odoc'&doc0r=d0c0r&numaff=C—
C 171/05 P 2006 veroffentlicht . atefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=& mots=&resmax=
Verbundene 11. Apl’ll 2000 | Christelle De“ége Slg 2000 1-2549 http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0051
Rechtssachen vs Ligue
C-51/96 und francophone de
C-191/97 judo etc.
Rechtssache 13. Apl’ll 2000 Lehtonen et al. vs. Slg 2000 I-2681 http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0176
C-176/96 FRSB
Rechtssache 15. Dezember URBSFA vs. Slg‘ 1995 1-4921 http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61993J0415
C-415/93 1995 Bosman
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-519/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-519/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-519/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docj=docj&docor=docor&numaff=C-171%2F05P&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docj=docj&docor=docor&numaff=C-171%2F05P&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0051
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0176
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61993J0415

Rechtssache
36/74

16. Dezember
1975

Walrave und Koch
vs. Union Cycliste
Internationale

Slg. 1974, 1405

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61974J0036

Rechtssache
13/76

12. Dezember
1974

Dona vs. Mantero

Slg. 1976, 1333

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61976J0013
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http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61974J0036
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61976J0013

URTEILE DES EUG

Rechtssache Datum Bezeichnung Offizielle Internet-Link

Nr. Referenz
Rechtssache 26. Januar Piau vs. Kommission Slg. 2005 11-209 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002A0193:EN:NOT
T-193/02 2005
Rechtssache 30. September David Meca Medina Slg‘ 2004 11-3291 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2004/c_300/c_30020041204en00390039.pdf
T-313/02 2004 und Igor Majcen vs.

Kommission

DE

108

DE


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002A0193:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2004/c_300/c_30020041204en00390039.pdf

BESCHLUSSE DER KOMMISSION

Rechtssache Datum Bezeichnung Offizielle Internet-Link
Nr. Referenz

Rechtssache 01. August Meca Medina et Nicht im ABIL. http://ec.europa.ecu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38158/fr.pdf
38158 2002 Majcen/ CIO veroffentlicht
Rechtssache 25. Juni 2002 ENIC/UEFA Nicht im ABIL. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_75.html#i37 806
37806 veroffentlicht
Rechtssache 09. Dezember LillelUEFA Nicht http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/99/965& format=HTML &aged=0&language=FR&guil_.anguage
36851 1999 (Mouscron) veroffentlicht -

Kommuniqué

1P/99/965
Rechtssache 16. Aprll 2002 Piau/FIFA Nicht im ABIL. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37124/fr.pdf
37124 veroffentlicht
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http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38158/fr.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_75.html#i37_806
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/99/965&format=HTML&aged=0&language=FR&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/99/965&format=HTML&aged=0&language=FR&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37124/fr.pdf

TEIL II: SPORTMEDIENRECHTE

URTEILE DES EUG

Medienrechte an
der Deutschen
Bundedliga

Rechtssache Datum Bezeichnung Offizielle Internet-Link
Nr. Referenz
Rechtssache | o OKtober 1 2 ovision 11 Slg. 2002 11-3805 | http:/euria curopa cujurisplcgi- o o
2002 bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff
T-185/00 etc. =T-185/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
Rechtssache 11. Juli 1996 Eurovision | Slg. 1996 11-649 http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61993A0528
T-528/93.
BESCHLUSSE DER KOMMISSION

Rechtssache | Datum Bezeichnung Offizielle Internet-Link
Nr. Referenz
Rechtssache 22. Mirz 2006 | Gemeinsame Nicht im ABI. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_76.html#i38 173
38173 Vermarktung der ver6ffentlicht

Medienrechte an

der FA Premier

League
Rechtssache 20. Mirz 2006 CVC/9.EC Nicht im ABI. http://ec.europa.ecu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4066_20060320 20212 en.pdf
M.4066 veroffentlicht
Rechtssache 19. Januar Gemea nsame ABL L 134’ 46 http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/372 14/en.pdf
37214 2005 Vermarktung der
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-185/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-185/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-185/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61993A0528
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_76.html#i38_173
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4066_20060320_20212_en.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37214/en.pdf

Rechtssache 23. Juli 2003 Gemensame ABIL. 2003 L http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_74.html#i37 398
37398 Vermarktung der 291/25
kommerzellen
Rechte an der
UEFA Champions
League
Rechtssache 02. April 2003 Newscorp/TeI epll:l ABL. 2004 L http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m2876_en.pdf
M.2876 110/73
Rechtssache 10. Mai 2000 Eurovision ABIL. 2000 L http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2000/1_151/1 15120000624en00180041.pdf
32150 151/18
Rechtssache 21. Mirz 2000 BS(yB/KIFCh Pay ABIL. 2000 http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/jv37_en.pdf
V.37 ™V
Rechtssache 15. September British I nteractive ABI. 1999 L http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_73.html#i36_539
36539 1999 Broadcasting/Open | 312/1
Rechtssache 03. Mirz 1999 | TPS+7 ABIL 1999 I, 90/6 | http:/eur-lex.europa.euw/LexUriServ/site/en/0j/1999/1_090/1_09019990402en00060022.pdf
36237
Rechtssache 27. Mai 1998 Bertdlsmann/Kirch/ | ABL. 1999 [ 53/1 | http:/ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m993_19980527_610_en.pdf
M.993 Premiere
Rechtssache 07. Oktober Bertelsmann/CLT ABIL 1996 C http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m779 _en.pdf
M.779 1996 364/3
Rechtssache 09. November MSG Media ABI. 1994 L http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m469_ 19941109 610_en.pdf
M.469 1994 Service 364/1
Rechtssache 11. Juni 1993 | EBU/Eurovision ABIL. 1993 L Kein Internet-Link vorhanden
32150 System 179/23
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http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_74.html#i37_398
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m2876_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2000/l_151/l_15120000624en00180041.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/jv37_en.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_73.html#i36_539
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/1999/l_090/l_09019990402en00060022.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m993_19980527_610_en.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m779_en.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m469_19941109_610_en.pdf

Rechtssache
32524

19. Februar
1991

Screensport/EBU

ABL 1991 L
63/32

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991D0130:EN:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991D0130:EN:HTML

TEIL I111: REGELUNGEN ZUM EINTRITTSKARTENVERKAUF

BESCHLUSSE DER KOMMISSION

FulRbal lweltmei ster schaft
1990

Rechtssache Datum Bezeichnung Offizielle Internet-Link

Nr. Referenz
Rechtssache 13. Dezember CUpI doetal vs. UEFA, Nicht im ABL. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37932/en.pdf
37932 2002 Euro 2000 und 1S verdffentlicht

Marketing AG

Rechtssache 20. Juli 1999 1998 ABL 2000 L http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2000/1_005/1_00520000108en00550074.pdf
36888 Furballweltmeisterschaft | 5/55
Rechtssachen 27. Oktober Vertrieb von ABIL 1992 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992D0521:EN:HTML
33384 und 1992 Pauschalarrangements | L326/31
33378 wahrend der
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http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37932/en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2000/l_005/l_00520000108en00550074.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992D0521:EN:HTML

DE

ANHANG I1: SPORT UND BINNENMARKTFREIHEITEN

Ziel dieses Anhangs ist es, eine Ubersicht iiber die stindige Rechtsprechung im Bereich des
Binnenmarktes zu liefern, die sich direkt auf den Sport bezieht. In diesem Zusammenhang soll
er zu einer Verdeutlichung der Rechtskonzepte auf Grundlage der Binnenmarktfreiheiten
beitragen und zwar besonders hinsichtlich der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern und
Dienstleistungen.

Es gibt kein EU-rechtliches Instrument, das ausschlieBlich oder speziell fiir den Sport gilt.
Allerdings unterliegen Téatigkeiten mit Bezug zum Sport, wenn sie wirtschaftlicher Natur sind,
den Bestimmungen des Vertrages und sind in einigen Urteilen des Europdischen Gerichtshofs
analysiert worden. Im Laufe der Jahre haben diese Urteile geholfen zu kldren, wie die
Bestimmungen des Vertrages zu interpretieren sind, wenn sich Fragen mit Bezug zum Sport
ergeben.

1 ANWENDUNG DER BINNENMARKTFREIHEITEN AUF DEN SPORT
11 Anwendung des EG-Vertrages auf den Sport

Zuerst musste das Gericht feststellen, ob und inwieweit sportliche Aktivititen und somit
sportliche Regeln den Bestimmungen des Vertrages unterliegen. Im ersten Urteil, das in
diesem Bereich erging (Walrave and Koch, 1974)270, machte das Gericht deutlich, dass
sportliche Betdtigungen nur insoweit dem Gemeinschaftsrecht unterfallen, als sie einen Teil
des Wirtschaftslebens im Sinne von Artikel 2 des Vertrages ausmachen. Sportliche
Tatigkeiten fallen in den Geltungsbereich der Artikel 39 bis 42 (hinsichtlich der Freiziigigkeit
von Arbeitnehmern) und der Artikel 49 bis 55 (hinsichtlich der Freiziigigkeit von
Dienstleistungen), wenn sie das Merkmal einer Erwerbstétigkeit oder einer entgeltlichen
Dienstleistung haben.

Auf jeden Fall und unabhidngig von der jeweiligen Art der Vereinbarung, die fiir die
Bereitstellung von Sportarten gilt, hat das Gericht klargestellt, dass diese Bestimmungen des
Vertrages, den in Artikel 12 des Vertrages enthaltenen Grundsatz konkretisieren und jede auf
der Staatsangehorigkeit beruhende diskriminierende Handlung bei der Ausiibung sportlicher
Tatigkeiten, auf die sie sich beziehen, verbieten.

Bei der Entwicklung dieser Schlussfolgerung legte das Gericht im Dona-Urteil*”' dar, dass der

Grundsatz des Diskriminierungsverbots fiir professionelle und halb-professionelle Spieler
gelten muss, die Dienstleistungen gegen Entgelt erbringen oder einen Beschiftigungsvertrag
abgeschlossen haben, d.h. eine Wirtschaftstitigkeit austiben.

Im Deliége-Urteil*” stellte das Gericht fest, dass die reine Tatsache, ob eine Sportvereinigung

oder ein Sportverband die eigenen Mitglieder als Amateursportler klassifiziert, nicht bedeutet,

270 vom 12. Dezember 1974, 36/74
271 vom 14. Juli 1976, 13/76
272 Vom 11. April 2000, verbundene Rechtssachen C-51/96 und C-191/97. In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass die Dienstleistungsrichtlinie

(2006/123/EG), die u.a. fiir sportliche Tétigkeiten gilt, einen Erwdgungsgrund enthilt, der sich speziell mit dem Sport befasst. Erwadgungsgrund 35: "Der
Amateursport, bei dem kein Gewinnzweck verfolgt wird, ist von betrédchtlicher sozialer Bedeutung. Er dient oftmals uneingeschrénkt sozialen Zielvorgaben

oder Freizeitzwecken. Somit stellt er unter Umstinden keine Wirtschaftstitigkeit im Sinne des Gemeinschaftsrechts dar und sollte nicht in den
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dass diese Mitglieder keine Wirtschaftstitigkeiten im Sinne des Artikels 2 des Vertrages
ausiiben.

Zu einem spiteren Zeitpunkt, im Meca-Medina-Urteil’”, traf das Gericht eine weitere
wichtige  Entscheidung  hinsichtlich des  Verhéltnisses  zwischen  Sport  und
Gemeinschaftsrecht: Selbst wenn eine Regel Fragen rein sportlicher Art betrifft und als solche
per se keine Verbindung zu einer Wirtschaftstdtigkeit hat, bedeutet dies nicht, dass die
Tétigkeit, die dieser Regel unterliegt oder dem Gremium, das sie aufgestellt hat, nicht dem
Vertrag unterliegt. Wenn eine sportliche Tétigkeit in den Geltungsbereich des Vertrages fillt,
kann sie allen Verpflichtungen unterworfen sein, die aus den Bestimmungen des Vertrages
resultieren, und eine Regel die sich darauf auswirkt, muss somit aus der Perspektive einer
Einschrankung der Grundfreiheiten (und des Wettbewerbsrechts - siehe Anhang zu
Wettbewer bsfragen) analysiert werden.

1.2 Anwendung des EG-Vertrages auf Regeln von Sportverbanden

Der Gerichtshof hat dargelegt, dass sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene
von Sportverbidnden und Sportvereinigungen aufgestellte Regeln dem Gemeinschaftsrecht
auch dann unterliegen, wenn sie keine Regeln sind, die von O&ffentlichen Gremien
angenommen wurden.

Bereits 1974 (Walrave) bestitigte das Gericht, dass, soweit Grundfreiheiten - die wesentlichen
Ziele der Gemeinschaft - betroffen sind, das Verbot von Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit nicht nur auf 6ffentliche Verordnungen anzuwenden ist, sondern auch auf
alle Regelungen, die Erwerbstitigkeit und Dienstleistungen kollektiv regeln, selbst wenn
diese Regeln von Vereinigungen oder Organisationen aufgestellt werden, die keine
offentlichen Behorden sind und somit nicht unter Offentliches Recht fallen. Das Gericht
erlduterte diese Interpretation damit, dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung durch
Beschliisse oder Regeln privater Parteien gefihrdet und unterminiert wiirde, wenn seine
Anwendung auf Regeln 6ffentlicher Natur beschriankt wire.

In Ubereinstimmung mit dieser Interpretation bestitigte das Gericht im Lehtonen-Urteil*”,
dass die Beseitigung der Hindernisse fiir den freien Personen- und Dienstleistungsverkehr
zwischen den Mitgliedsstaaten gefdhrdet wiére, wenn die Beseitigung der staatlichen
Schranken dadurch in ihren Wirkungen wieder aufgehoben wiirde, dass privatrechtliche
Vereinigungen oder Einrichtungen, d.h. auch Sportorganisationen, kraft ihrer rechtlichen
Autonomie derartige Hindernisse aufrichteten.

Im Bosman-Urteil von 1995°” befand das Gericht: Wenngleich die Grundsitze der
Vereinigungsfreiheit mehrfach vom Gericht aufrecht erhalten wurden und vom
Gemeinschaftsrecht geschiitzt werden, konnen Regeln, die von Sportverbidnden aufgestellt
werden und zu einer Einschriankung der Freiziigigkeit der Berufssportlerinnen und -sportler
fiihren, nicht als notwendig zur Sicherung der Vereinigungsfreiheit angesehen werden, noch
konnen sie daraus abgeleitet werden. AuBerdem bestdtigte das Gericht, dass die privaten
Regeln von Sportverbinden keine Rechte beeintrichtigen diirfen, die der Vertrag

Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen." Diese Aussage ist vollig in Einklang mit o.g. Rechtsprechung des Gerichtes, nach der sportliche Tétigkeiten unter

EG-Recht fallen, wenn sie Wirtschaftstitigkeiten darstellen.

273 vom 18. Juli 2006, C-519/04
274 vom 13. April 2000, C-176/96
275 vom 12. Dezember 1995, C-415/93
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Einzelpersonen verlichen hat, und dass weder die Vereinigungsfreiheit noch das
Subsidiaritatsprinzip zur Aufrechterhaltung solcher Regeln herangezogen werden kann.

AuBerdem darf das Diskriminierungsverbot nicht nur auf Offentliche Verordnungen
beschrankt werden, da die Arbeitsbedingungen in den verschiedenen Mitgliedsstaaten
unterschiedlich geregelt werden. Das Gericht machte im Bosman-Urteil aulerdem deutlich,
dass das Diskriminierungsverbot sich genauso auf Beziehungen bezieht, die einen
Beschiftigungsvertrag oder einen Vertrag zur Erbringung von Dienstleistungen regeln, sofern
diese Beziehungen auf dem Territorium der Gemeinschaft abgeschlossen oder wirksam
werden.

Durch solche Urteile hat das Gericht dargelegt, dass Sportvereine, -verbidnde oder -
vereinigungen das Prinzip des Diskriminierungsverbots beriicksichtigen miissen, wenn sie
ihre internen Kodizes und Vorschriften beschlieBen. In spiteren Urteilen hat das Gericht
diesen Grundsatz herangezogen, wenn es Einschriankungen betraf, die sich auf die Teilnahme
auslindischer Spieler an Spielen, Auswahlverfahren bei Wettbewerben, Transferregeln fiir
FuBballspieler oder die Vereinbarkeit der Regeln zur Dopingbekdmpfung mit dem
Wettbewerbsrecht bezogen.

Im Bosman-Urteil duBerte das Gericht, dass der Grundsatz der Niederlassungsfreiheit nicht
nur dem Aufnahmemitgliedstaat verbietet, ausldndische Biirger auf seinem Staatsgebiet
diskriminierend zu behandeln, sondern tatséchlich auch verhindert, dass ein Mitgliedsstaat
Einschrankungen auferlegt, die seine eigenen Staatsangehorigen oder Unternehmen daran
hindern, sich in einem anderen Mitgliedsstaat niederzulassen. Dies bezieht sich auch auf von
Sportverbénden aufgestellte Regeln, die keine der Grundfreiheiten einschrianken diirfen.

Ahnlich, wie beziiglich der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern, ist es wahrscheinlich, dass von
einem BerufsfuBlballverband angenommene Transferregeln die Mdglichkeit eines Spielers
beeintriachtigen, in einem anderen Mitgliedsstaat eine Beschéftigung zu finden, und somit eine
Behinderung seiner Freiheit darstellen. Derartige Regeln konnen nur gerechtfertigt werden,
wenn ihr Ziel mit dem Vertrag vereinbar ist und durch Griinde offentlichen Interesses
gerechtfertigt werden kann. Aullerdem diirfen sie zur Erreichung dieses Zieles nicht iiber das
Notwendige hinausgehen.

13 Freiziigigkeit von Arbeitnenmern und freier Dienstleistungsver kehr

Im Bereich des Sports hat das Gericht sich hauptsidchlich auf zwei Grundfreiheiten des
Binnenmarktes  konzentriert:  Freiziigigkeit  von  Arbeitnehmern und  freier
Dienstleistungsverkehr.

131 Frezigigkeit von Arbeitnehmern (Artikel 39 bis42 EG)

Die Anwendung der Gemeinschaftsregeln zur Freiziigigkeit von Arbeitnehmern auf den Sport
wird nicht in speziellen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft behandelt. Allerdings gibt es
wichtige Rechtsprechungen des Europdischen Gerichtshofs in diesem Bereich. Nach dieser
Rechtsprechung unterliegt der Sport Gemeinschaftsrecht, wenn er eine Wirtschaftstétigkeit
darstellt, sei es von Berufssportlern oder von Amateursportlern. Wenn der Sport eine
Erwerbstitigkeit umfasst, féllt er in den Geltungsbereich von Artikel 39 des Vertrages und das
in den Artikeln 12 und 39 enthaltene Diskriminierungsverbot aus Griinden der
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Staatsangehorigkeit greift. AuBerdem gilt Artikel 7(4) der Verordnung 1612/68 iiber die
Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer’’®, so dass Tarifvertrige oder Verordnungen beziiglich der
Beschiftigung nicht diskriminierend sein diirfen. Es muss betont werden, dass der
Europiische Gerichtshof eine breite Interpretation des Konzeptes "Arbeitnehmer" dargelegt
hat. Es bezieht sich auf eine Person, die (i) eine tatsdchliche und echte Arbeit ausiibt (ii) unter
der Leitung einer anderen Person (iii) und dafiir bezahlt wird.

Damit die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer Wirklichkeit wird, miissen zwei Grundsitze
beriicksichtigt werden: es darf keine Diskriminierung aufgrund der Nationalitit geben, und es
darf keine Hindernisse fir die Freiziigigkeit geben. Das allgemeine Verbot einer
Diskriminierung aufgrund der Nationalitit ist in Artikel 12 des Vertrages enthalten und
Artikel 39 behandelt seine Anwendung im Bereich der Beschiftigung.

Wie oben erldutert, gilt dieses Diskriminierungsverbot nicht nur fiir Manahmen 6ffentlicher
Behorden, sondern auch fiir die Regeln von Sportverbanden, welche die Voraussetzungen
festlegen, unter denen Sportlerinnen und Sportler eine Erwerbstitigkeit aufnehmen konnen.

Im Bosman-Fall, erachtete das Gericht, dass Herr Bosman ein Beschéftigungsangebot in
einem anderen Mitgliedsstaat angenommen hatte und seine personliche Situation somit
Artikel 39 unterlag. Der Berufsfullball stellte klar eine Wirtschaftstitigkeit dar, fiir die der
Vertrag gelten konnte. Somit befand das Gericht, dass das System fiir Ablosesummen
zwischen Vereinen, das einen Ausgleich darstellen soll fiir Trainingsaufwendungen des alten
Vereins an einem Spieler, der ihn vor Ablauf seines Vertrages verlassen mochte, ein
Hindernis ist, das nicht mit der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern vereinbart werden kann.
AulBlerdem befand es, dass Artikel 39 Regeln ausschlieit, die die Anzahl von Berufsspielern
aus anderen Mitgliedsstaaten einschrinkt, die an Fullball-Wettbewerben teilnehmen konnten.
Die einzige Ausnahme gilt fiir Spiele, die von rein sportlichem und nicht von
wirtschaftlichem Interesse sind, z.B. Wettbewerben von Nationalmannschaften.

Einige Assoziierungsabkommen zwischen der EU und Drittlindern enthalten Bestimmungen
iber ein Diskriminierungsverbot aufgrund von Nationalitdt hinsichtlich Arbeitsbedingungen
und Entlohnung der Arbeitnehmer, die in einem Mitgliedsstaat rechtméfig angestellt sind.
Sportlerinnen und Sportler aus diesen Léndern konnen, wenn sie eine unselbstindige
Tatigkeit ausiiben, vom Bosman-Fall profitieren, weil rechtméBig beschéftigte Spieler nicht
diskriminiert werden diirfen, wenn sie in einem Mitgliedsstaat spielen. Dies bedeutet, dass
Spieler, die Staatsangehorige eines Landes sind, das ein derartiges Assoziierungsabkommen
mit der Gemeinschaft abgeschlossen hat, nicht aufgrund ihrer Nationalitdt aus der Mannschaft
ausgeschlossen werden diirfen, die aufs Feld geschickt wird. Dies war im Kolpak-Urteil?”’ der
Fall, der einen slowakischen Handballspieler in Deutschland betraf, bevor die Slowakei in die
EU aufgenommen worden war. Der Gerichtshof befand, dass eine Regel, die die Anzahl der
zu  bestimmten  Spielen  zugelassenen  Spieler  begrenzt, sich auf die
Beschiftigungsbedingungen bezieht. Somit sei es ein Fall von durch das
Assoziierungsabkommen verbotener Diskriminierung, wenn fiir slowakische Spieler, im
Gegensatz zu Spielern, die Staatsbiirger von Mitgliedsstaaten des EWR waren, die Anzahl der
Gelegenheiten begrenzt wird, an bestimmten Spielen teilzunehmen. Die gleiche

276 Verordnung 1612/68 vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (ABI Nr L 257, 19.10.1968)
277 Urteil des Gerichtes vom 8. Mai 2003 — Rechtssache C-438/00
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Herangehensweise verwendete der EuGH im Simutenkov-Urteil *’® das einen russischen
FuBballspieler in Spanien betraf.

1.3.2 Freier Dienstleistungsverkehr (Artikel 49 bis 55 EG)

Gemal Gerichtshof definieren die Konzepte der Wirtschaftstatigkeit und die Erbringung von
Dienstleistungen im Sinne des Vertrages den Anwendungsbereich dieser vom Vertrag
garantierten Grundfreiheit und diirfen als solche nicht restriktiv interpretiert werden.

Die oben genannten allgemeinen Grundsitze gelten vollstindig fiir den
Dienstleistungsverkehr. Somit kann Artikel 49 fiir sportliche Tatigkeiten und die von
Sportverbidnden aufgestellten Regeln gelten, da Dienstleistungen unter dem ersten Absatz des
Artikels 50 als Dienstleistungen im Sinne des Vertrages angesehen werden, wenn sie
normalerweise gegen Entlohnung erbracht werden. Das Gericht fligte hinzu (Bosman), dass
die allgemeine Beseitigung von Beschrinkungen fiir den freien Dienstleistungsverkehr
durchgefiihrt werden muss, unabhingig von der Quelle der Einschrankungen (d.h. unabhéngig
davon, ob sie seitens staatlicher Behorden oder von anderer Seite eingerichtet werden).
AuBerdem miissen Tatigkeiten, die im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen erfolgen,
dem gleichen Prinzip der Nichtdiskriminierung unterliegen wie diejenigen, die im Rahmen
eines Beschiftigungsvertrages erbracht werden.

Im Deliege-Urteil stellte das Gericht fest, dass sportliche Aktivititen und insbesondere die
Teilnahme hochrangiger Sportler an internationalen Wettbewerben die Bestimmungen einiger
gesonderter aber eng damit verbundener Dienstleistungen betreffen konnen, die in den
Geltungsbereich von Artikel 49 des Vertrages fallen konnen, selbst wenn einige dieser
Dienstleistungen nicht von denen bezahlt werden, fiir die sie erbracht werden. So bietet
beispielsweise der Veranstalter eines solchen Wettkampfs den Sportlern die Gelegenheit, ihre
sportliche Tétigkeit auszuiliben, und sich dabei mit anderen Wettkdmpfern zu messen,
wihrend gleichzeitig die Sportler durch ihre Teilnahme am Wettkampf dem Veranstalter
ermdglichen, ein Sportereignis zu veranstalten, an dem das Publikum teilnehmen kann, das
Fernsehsender iibertragen konnen und das fiir Werbetreibende und Sponsoren von Interesse
sein kann. Dariiber hinaus erbringt der Sportler fiir seine eigenen Sponsoren eine
Werbeleistung, die direkt auf der sportlichen Tétigkeit beruht.

Zusétzlich muss daran erinnert werden, dass der Gerichtshof klargestellt hat, dass die freie
Erbringung von Dienstleistungen gem. Artikel 49 allgemein gesehen nicht nur fiir die
Erbringer von Dienstleistungen, sondern auch fiir die Empfanger von Dienstleistungen von
Nutzen ist. Folglich sind die den Sport Ausiibenden und seine Nutzer, also Zuschauer oder
Teilnehmer an Sportveranstaltungen, auch berechtigt, von dieser Grundfreiheit geschiitzt zu
werden, und diirfen daher keine Opfer einer Diskriminierung aufgrund ihrer Nationalitdt oder
thres Wohnsitzes werden (beispielsweise hinsichtlich der Teilnahmegebiihr an einer
Sportveranstaltung).

1.4 Die Besonder heit des Sports

Unbeschadet des oben Genannten hat das Gericht bestimmte Besonderheiten im Bereich des
Sports erkannt. Das Gericht hat auch die gesellschaftliche Wichtigkeit sportlicher Téatigkeiten
anerkannt.

278 Urteil des Gerichtes vom 12. April 2005 — Rechtssache C-265/03
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Grundsitzlich war das Gericht der Ansicht, dass sportliche Regeln nur dann nicht
Gemeinschaftsrecht unterliegen, wenn sie Themen von rein sportlichem Interesse betreffen.
Dies wire beispielsweise der Fall bei auf der Staatsangehorigkeit beruhenden Kriterien fiir die
Zusammenstellung von Nationalmannschaften. Genauer gesagt, verbieten die Bestimmungen
des Vertrages beziiglich der Freiziigigkeit von Personen nicht die Annahme von Regeln oder
Vorgehensweisen, die ausldndische Spieler von bestimmten Spielen aus Griinden
ausschlieflen, die nicht rein wirtschaftlicher natur sind, die sich auf die besondere Eigenschaft
und den Kontext dieser Spiele beziehen und somit von rein sportlichem Interesse sind. Dies
sind beispielsweise Spiele zwischen Nationalmannschaften verschiedener Lander. Allerdings
miissen diese Einschriankungen auf genau dieses Ziel beschrinkt bleiben und kénnen nicht
herbeigezogen werden, um eine gesamte sportliche Tatigkeit auszunehmen.

Das gleiche gilt auch fiir Einschrinkungen fiir Wettbewerbe, die aus Regeln zur
Dopingbekdmpfung erwachsen, welche von Sportveranstaltern aufgestellt wurden. Wie im
Fall Meca-Medina bestitigt, kann eine Person nicht aufgrund der sportlichen Natur einer
Regel aus dem Geltungsbereich des Vertrages ausgenommen werden, wenn sie eine Tatigkeit
ausiibt, die dieser Regel oder dem Gremium, das sie aufgestellt hat, unterliegt. Diese wichtige
Erklarung bestitigte, dass das Gericht bei der Prifung des Verhéltnisses zum
Gemeinschaftsrecht keine Blankoausnahmen fiir sportbezogene Tétigkeiten gewdhren wird.

Das Gericht hat auch dargelegt, dass bei jeder Anfiihrung sportlicher Merkmale von
Regelungen eine sorgfiltige und strikte Analyse der Griinde fiir die Ausnahme einer
spezifischen Regel von der Anwendung des Vertrages durchgefiihrt werden muss. Im
Bosman-Urteil erkliarte das Gericht beispielsweise, dass Artikel 39 (ehem. 48) EG die
Auferlegung von Einschriankungen beziiglich der Anzahl der Spieler anderer Nationalitét fiir
die Teilnahme an FuBballspielen ausschlieft. Derartige Einschrinkungen wirden die
Moglichkeit der Spieler einschridnken, an Spielen teilzunehmen, was wiederum auch als
Einschrinkung der Freiheit der Beschédftigung der Spieler angesehen werden kann. Das
Gericht widersprach der Ansicht, dass derartige Einschrinkungen aus nicht wirtschaftlichen
Griinden gerechtfertigt werden konnten, so z.B. der Verbindung von Sportvereinen zu ihrem
Land, der Notwendigkeit, eine ausreichende Zahl von Spielern einer bestimmten Nationalitét
zu trainieren oder den Wettbewerb zwischen Vereinen aufrecht zu erhalten.

Beim Bezug auf die Merkmale des Sports im Bosman-Urteil bestétigte das Gericht ebenfalls,
dass die Freiziigigkeit von Arbeitnehmern — eine der Grundfreiheiten der Gemeinschaft —
nicht seitens eines Mitgliedsstaates eingeschriankt werden kann, indem dieser sich auf Artikel
151 (ehem. Artikel 128), Abs. 1 EG beruft, in dem die Pflicht der Gemeinschaft festgelegt
wird, nationale und regionale kulturelle Vielfalt zu berticksichtigen.

Das Gericht bestétigte, dass die von Sportverbdnden aufgestellten Regeln mit den
Bestimmungen des Vertrages vereinbar sein miissen, und bezog sich dabei auch auf die
interne Organisation von Sportwettbewerben. Es muss unbedingt angemerkt werden, dass das
Gericht bestitigte, dass die Festlegung von Fristen fiir Spielertransfers das Ziel erfiillen kann,
die RegelmifBigkeit von Sportwettbewerben zu gewihrleisten, wenn dies mit der Besonderheit
der Organisation einer Sportart zusammenhéngt. Allerdings hob das Gericht auch hervor, dass
bei Anwendung sportlicher Regeln MaBnahmen von Sportverbidnden nicht {iber das
Erforderliche zum Erreichen des verfolgten Zieles hinausgehen diirfen.

Zusétzlich stellte das Gericht fest, dass Einschrinkungen fiir die Teilnahme von Profispielern
aus anderen Mitgliedsstaaten an Sportwettbewerben und die Auferlegung von Fristen, die
solche Spieler aus derartigen Wettbewerben ausschlieBen und sie in eine weniger vorteilhafte
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Situation versetzen als Spieler aus nicht EU-Staaten, als Behinderung einer der
Grundfreiheiten erachtet werden kann. Das Gericht bestdtigte erneut sein Urteil aus der
Vergangenheit, dass die Teilnahme an sportlichen Veranstaltungen und Wettbewerben durch
Profispieler diesen Freiheiten unterliegen muss, da eine derartige Teilnahme wesentlicher
Zweck der Spielertdtigkeit ist und alle Beschridnkungen, die dieser auferlegt werden, auch als
Beschrinkungen fiir die Beschéftigungsaussichten des Spielers betrachtet werden kdnnen.

15 Queéllen zur Finanzierung sportlicher Tatigkeiten

Bislang hat es kein Urteil des Européischen Gerichtshofs gegeben, das sich ausdriicklich auf
die Frage der Finanzierung sportlicher Tatigkeiten als Ziel von allgemeinem Interesse bezieht,
das Beschriankungen der Grundfreiheiten des Binnenmarktes rechtfertigen wiirde. Allerdings
wurde der Sport als einer von vielen Wohltitigkeitszwecken angefiihrt, die mit Einkiinften aus
der Durchfiihrung von Gliicksspielen (z.B. Lotterie, Wettbetrieb usw.) finanziert werden. In
vielen Mitgliedsstaaten gibt es spezielle Regeln hinsichtlich der Durchfithrung solcher
Dienste einschlieflich der Bestimmungen, nach denen derartige Dienste bestimmten
Betreibern vorbehalten sind.

Das Gericht machte deutlich, dass die Finanzierung von Wohltitigkeitszwecken, z.B. soziale
Dienste, wohltitige Dienste, Sport oder Kultur zwar durch die aus dem Lotteriebetrieb oder
anderen Gliickspielen gemachten Gewinnen betriachtlich unterstiitzt werden kénnen, dass aber
die wirtschaftliche Natur dieser Dienste dadurch nicht beeintrichtigt werde und sie somit
nicht automatisch aus der Anwendung des Gemeinschaftsrechts ausgenommen wiirden. Auch
wenn es nicht ohne Relevanz ist, dass Lotterien und andere Arten von Gliicksspiel
betrachtlich zur Finanzierung wohltitiger Téatigkeiten oder von Tatigkeiten im 6ffentlichen
Interesse beitragen, kann dieses Motiv als solches nicht als objektive Rechtfertigung
angesehen werden, um den freien Dienstleistungsverkehr einzuschrianken. Tatsdchlich kann
diese wohltitige Folge nur eine Nebenerscheinung sein und nicht die Rechtfertigung zur
Annahme oder Fortsetzung restriktiver Mafinahmen darstellen.

2 UBERSICHT UBER DIE URTEILE MIT DIREKTEM BEZUG ZU
BINNENMARKTFREIHEITEN IM BEREICH DES SPORTS

Walrave und Koch, 12. Dezember 1974, 36/74

Dieses erste Urteil des Europidischen Gerichtshofs, das den Sport betraf, etablierte das
Grundprinzip, das sich in allen nachfolgenden Urteilen zum Sport wiederholte. Das Urteil
beantwortete eine von zwei niederldndischen Staatsangehoérigen erhobene Frage, die an
Mittelstrecken-Steherrennen teilgenommen hatten und die Regel der Union Cycliste
Internationale in Frage stellten, die deren Recht zur Teilnahme am Wettbewerb aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit einschriankte.

In diesem Urteil bestdtigte das Gericht erstmalig, dass die Auslibung einer Sportart dem
Gemeinschaftsrecht insoweit unterliegt, als es eine Wirtschaftstétigkeit im Sinne des Artikels
2 des Vertrages darstellte.

AuBerdem entwickelte das Gericht in seiner Rechtsprechung erstmalig das Grundprinzip,
nach dem die Bestimmungen des Vertrages nicht nur flir Vorschriften gelten, die von
offentlichen Behorden erlassen wurden, sondern auch auf alle Regeln, die kollektiv
Erwerbstitigkeit oder Erbringung von Dienstleistungen regeln - unabhingig davon, ob die
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Regeln von offentlichen oder privaten Einrichtungen entwickelt wurden. Auch klérte das
Gericht die geographische Anwendung des Diskriminierungsverbotes, die fiir alle
Rechtsverhéltnisse bindend ist, die auf dem Territorium der Gemeinschaft abgeschlossen
wurden oder dort wirksam werden. Schlielich bestétigte das Gericht, dass Fragen von rein
sportlichem Interesse nicht dem Diskriminierungsverbot unterliegen diirfen.

Dona, 14. Juli 1976, 13/76

Das Urteil wurde beziiglich einer Regel des italienischen Fuflballverbandes erforderlich, die
besagte, dass nur solche Spieler als professionelle oder halbprofessionelle Spieler an Spielen
teilnehmen diirften, die Mitglieder dieses Verbandes waren, wobei diese Mitgliedschaft in der
Praxis auf Personen italienischer Nationalitit beschrinkt war.

In seinem Urteil wiederholte das Gericht, dass jede Diskriminierung auf Grundlage der
Nationalitit beziiglich Beschiftigung, Bezahlung und anderer Bedingungen von Arbeit und
Beschiftigung sowie des freien Dienstleistungsverkehrs zu erbringen, verboten sei. Somit
wiederholte das Gericht, dass alle nationalen Bestimmungen, die Erwerbstitigkeit und
Dienstleistung  kollektiv regulieren und die auf der Staatsangehorigkeit beruhende
Einschrinkungen auferlegen wollen, nicht mit Gemeinschaftsrecht vereinbar sind. Folglich
waren Regeln des italienischen FuBlballverbandes, die die Teilnahme an FuBballspielen auf
Spieler mit italienischer Staatsangehorigkeit einschridnken, mit den Bestimmungen des
Vertrages unvereinbar.

Allerdings erkannte das Gericht auch an, dass derartige Regeln akzeptiert werden konnen,
wenn sie auslidndische Spieler aus Griinden ausschliefen, die nicht wirtschaftlicher Natur
sondern nur von sportlichem Interesse sind.

Bosman, 15. Dezember 1995, C-415/93

Das Urteil des Gerichtes beantwortete die Frage eines belgischen Gerichtes, das den Fall eines
belgischen FuBlballspielers untersuchte, dessen Transfer zu einem franzdsischen Verein nicht
durchgefiihrt wurde, weil sein alter und sein neuer Verein es nicht schafften, beziiglich der
Ablosesumme zu einer Vereinbarung zu kommen. Der belgische Fullballverband weigerte
sich, den Freigabeschein auszustellen, und der franzdsische Verein trat vom Vertrag zuriick.
Herr Bosman, der belgische FuBlballspieler, hinterfragte auch die FIFA-Regel, die die Anzahl
von Berufsspielern beschriankte, die Staatsangehorige anderer Mitgliedsstaaten sind, und bei
nationalen Wettbewerben aufgestellt werden konnen.

Das Urteil bestitigte, dass Sport allen relevanten Artikeln des Vertrages in soweit unterliegt,
als diese sich auf Wirtschaftstitigkeiten beziehen, und dass es zum Zwecke der Anwendung
der Bestimmungen der Gemeinschaft auf die Freiziigigkeit von Arbeitnehmern nicht
erforderlich sei, dass der Arbeitgeber eine Unternehmung ist. Das einzig erforderliche sei das
Bestehen eines Beschéftigungsverhiltnisses oder die Absicht, eines herzustellen.

Dies half auch bei der Klarung welche Einschrankungen fiir von Sportverbdanden aufgestellte
Beschliisse und Vorschriften bestehen. Das Gericht erklarte, dass diese Regeln dem Vertrag
insoweit unterliegen, als sie nicht nur ein rein sportliches Ziel verfolgen, und die Forderung
zur Zahlung der Ablésesumme im Falle einer Anstellung einer Spielerin oder eines Spielers
seitens eines anderen Vereins im Anschluss an den Ablauf ihres oder seines Vertrages sich
auf die Moglichkeiten der Spielerin oder des Spielers auswirken, eine Beschiftigung zu
finden. SchlieBlich befand das Gericht, dass der Vertrag die Anwendung von Sportverbédnden
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aufgestellter Regeln ausschloss, unter denen die Vereine bei von ihnen organisierten
Wettbewerben nur eine beschrinkte Anzahl von Profispielern aufstellen diirfen, die
Staatsangehorige anderer Mitgliedsstaaten sind.

L ehtonen, 13. April 2000, C-176/96

Das Urteil im Fall Lehtonen bezog sich auf die Transferregeln der Fédération Royale Belge
des Sociétés de Basket-ball ASBL (FRBSB), die Spielern, die zuvor in einem Verband eines
anderen Landes registriert waren, bestimmte Einschrinkungen auferlegten. Nach den FRBSB-
Verordnungen war die Frist flir den Transfer von Spielern innerhalb Europas der 28. Februar.
Nach diesem Datum durften nur Spieler aus Lidndern auBlerhalb von Europa transferiert
werden. Die FRBSB-Regeln legten Daten fest, wihrend der Transfers zuldssig waren, und
jeder Transfer auBerhalb dieser Termine fiihrte dazu, dass der transferierte Spieler nicht die
Erlaubnis erhielt, an einem Spiel teilzunehmen.

Der betreffende Fall bezog sich auf einen Basketball-Spieler finnischer Nationalitét, der von
einem Verein im FRBSB engagiert wurde, der aber gemdfl der International Basketball
Federation (FIBA) die erforderliche Frist fiir Transfers nicht erfiillt hatte. Dies fiihrte dazu,
dass der Verein beschloss, den Spieler bis zum Ende der Spiele dieser Saison nicht
aufzustellen.

Im Lehtonen-Fall bestitigte das Gericht, dass ein(e) Berufsspieler(in), der/die einen Vertrag
mit seinem/ihrem Sportverein unterzeichnet hat, nach dem er/sie ein festes monatliches
Entgelt und Bonuszahlungen erhilt, als Arbeitnehmer angesehen werden muss. Seine oder
ihre Arbeit als bezahlte Arbeitskraft zur Erbringung von Dienstleistungen muss als
Wirtschaftstitigkeit angesehen werden und fallt als solche unter die vom Vertrag definierten
Grundfreiheiten. Hinsichtlich der Situation von Herrn Lehtonen bestitigte das Gericht die
Merkmale, die das Beschéftigungsverhéltnis ausmachen durch Bezug auf die Rechte und
Pflichten der beiden Parteien dieses Verhéltnisses. Hierzu zéhlt auch die Erbringung von
Dienstleistungen fiir und unter Anleitung einer anderen Person iiber einen bestimmten
Zeitraum und zwar gegen Entlohnung.

Allerdings erachtete das Gericht, dass das Setzen von Fristen fiir den Spielertransfer das Ziel
erfiillt, die RegelmiBigkeit von Sportveranstaltungen zu gewéhrleisten.

Ddliege, 11. April 2000, ver bundene Rechtssachen C-51/96 und C-191/97

Das Gericht urteilte liber die Vereinbarkeit der Regeln eines Judo-Verbandes mit den
Bestimmungen des Vertrages, besonders dem freien Dienstleistungsverkehr. Diese Regeln
beschriankten die Anzahl von Sportlern nationaler Verbdnde, die an Turnieren teilnehmen
konnten.

Das Gericht bestitigte, dass der Sport insoweit unter das Gemeinschaftsrecht fillt, als er eine
Wirtschaftstitigkeit im Sinne von Artikel 2 EG-Vertrag darstellt. Dies gilt auch fiir die
professsionelle oder halbprofessionelle Tétigkeit von Sportlerinnen oder Sportlern, soweit
diese eine entgeltliche Arbeits- oder Dienstleistung erbringen und es sich um eine tatséchliche
und echte, also nicht vollig untergeordnete oder unwesentliche Tétigkeit handelt. In diesem
Urteil stellte das Gericht einzelne, aber dennoch eng verbundene sportliche Tétigkeiten fest,
die wahrscheinlich unter Artikel 49 EG fallen, selbst wenn einige dieser Dienstleistungen
nicht von denen bezahlt werden, fiir die sie erbracht werden. Zu diesen Tatigkeiten zdhlen
diejenigen, die verschiedene Erbringer und Empfinger umfassen, z.B.: der Veranstalter eines
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internationalen Wettkampfs bietet dem Sportler die Gelegenheit, seine sportliche Tatigkeit
auszuiiben und sich dabei mit anderen Wettkdmpfern zu messen, wihrend gleichzeitig die
Sportler durch ihre Teilnahme am Wettkampf einerseits dem Veranstalter ermdglichen, ein
Sportereignis zu veranstalten, und andererseits erbringt der Sportler fiir seine eigenen
Sponsoren eine Werbeleistung, die direkt auf der sportlichen Tatigkeit beruht; das Publikum,
das an einer solchen Veranstaltung teilnehmen kann; Fernsehsender, die sie iibertragen
konnen; Werbetreibende und Sponsoren, die daran interessiert sein konnen.

Das Gericht stellte allerdings auch fest, dass die Regeln eines Verbandes, die den Sportlern
bestimmte Einschrankungen auferlegen, z.B. die Erteilung einer Genehmigung zur Teilnahme
an hochrangigen Wettbewerben, keine Einschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs
darstelle, wenn diese auf der Notwendigkeit beruhen, die der Organisation dieser
Veranstaltungen innewohnt. Somit erkannte das Gericht erneut, dass nur Notwendigkeiten
von rein sportlichem Interesse die Auferlegung von Einschrinkungen der Grundfreiheiten
rechtfertigen.

Kolpak, 8. Mai 2003, C-438/00

Herr Kolpak, ein slowakischer Staatsangehoriger, schloss im Médrz 1997 einen befristeten
Beschiftigungsvertrag fiir den Posten eines Torwarts in der deutschen Handballmannschaft
TSV Ostringen e.V. Handball ab, einem Verein, der in der zweiten deutschen Bundesliga
spielte. Herr Kolpak erhielt ein monatliches Gehalt, war in Deutschland wohnhaft und war
Inhaber einer giiltigen Aufenthaltserlaubnis.

Der Deutsche Handball-Bund (DHB), der Liga- und Meisterschaftsspiele auf Bundesebene
organisiert, stellte ihm aufgrund seiner slowakischen Nationalitit eine mit dem Buchstaben A
gekennzeichnete Spielerlizenz aus. Herr Kolpak, der gefordert hatte, dass ihm eine
Spielerlizenz ausgestellt werden sollte, in der kein besonderer Hinweis auf Staatsangehorige
von Nicht-Mitgliedsstaaten war, klagte vor einem nationalen Gericht gegen die Entscheidung
des DHB. Er argumentierte, dass die Slowakische Republik einer der Nicht-Mitgliedsstaaten
sei, deren Staatsangehorige berechtigt seien, ohne Einschrankung an Wettbewerben unter den
gleichen Bedingungen teilzunehmen wie deutsche Spieler und Spieler der Gemeinschaft, da
aufgrund der Kombination der verbundenen Bestimmungen des EG-Vertrages und des
Assoziierungsabkommens mit der Slowakei das Diskriminierungsverbot gelte.

Das Gericht schloss, dass Artikel 38(1) des Assoziierungsabkommens mit der Slowakei
dahingehend auszulegen ist, dass er es verbietet, auf einen Berufssportler slowakischer
Staatsangehorigkeit, der bei einem Verein mit Sitz in einem Mitgliedstaat ordnungsgemaf
beschéftigt ist, eine von einem Sportverband dieses Mitgliedstaats aufgestellte Regel
anzuwenden, wonach die Vereine bei Meisterschafts- und Pokalspielen nur eine begrenzte
Anzahl von Spielern einsetzen diirfen, die aus Drittstaaten kommen, die nicht Vertragspartei
des EWR-Abkommens sind.

Simutenkov, 12. April 2005, C-265/03

Herr Simutenkov war ein russischer Staatsangehdriger, der zu jenem Zeitpunkt in Spanien
lebte, wo er iiber eine Aufenthalts- und eine Arbeitsgenehmigung verfligte. Er war als
BerufsfuBlballspieler mit einem Beschiftigungsvertrag angestellt, den er mit Club Deportivo
Tenerife  abgeschlossen hatte und verfiigte {iiber eine Verbandslizenz als
nichtgemeinschaftsangehoriger Spieler.
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Herr Simutenkov beantragte iiber diesen Verein, die Verbandslizenz, die er besal3, durch eine
Lizenz zu ersetzen, die mit derjenigen identisch ist, liber die die Gemeinschaftsspieler
verfiigen. Zur Begriindung dieses Antrags berief er sich auf das Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen mit Russland.

Gemidl dem Kolpak-Urteil befand das Gericht, dass der Artikel, der das
Diskriminierungsverbot unter Anwendung des Partnerschafts- und Kooperationsabkommens
behandelte, direkt anzuwenden sei und dahin auszulegen ist, dass er es verbietet, auf einen
Berufssportler russischer Staatsangehorigkeit, der bei einem Verein mit Sitz in einem
Mitgliedstaat ordnungsgeméall beschiftigt ist, eine von einem Sportverband dieses Staates
aufgestellte Regel anzuwenden, wonach die Vereine bei auf nationaler Ebene organisierten
Wettbewerben nur eine begrenzte Anzahl von Spielern einsetzen diirfen, die aus Drittstaaten
kommen, die nicht Vertragspartei des EWR-Abkommens sind.

M eca-Medina, 18. Juli 2006, C-519/04

Sehe Anhang zu Wettbewer bsfragen.

Urteile des Europdischen Gerichtshofs bezliglich Gliicksspiel und/oder Wettdiensten

Schindler vom 24.03.1994, C-275/92; Laiara vom 21.9.1999, C-124/97; Zenatti vom
21.10.1999, C-67/98; Anomar vom 11.9.2003, C-6/01; Gambelli vom 6.11.2003, C-243/01;
Lindman vom 13.11.2003, C-42/02; Placanica, Palazzese und Sorricchio vom 6.3.2007,
verbundene Rechtssachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04. Siehe auch Urteile: Comm. vs.
Italien vom 26.4.1994, C-272/91; Familiapress vom 26.6.1997, C-368/95

Die betreffenden Urteile betrafen die Einschrdnkungen der freien Durchfithrung von
Gliicksspieltitigkeiten (z.B. Lotterie, Einsatz von Spielautomaten, Wettdienste usw.) sowie
seitens der Mitgliedsstaaten auferlegte Beschrankungen hinsichtlich der Erreichbarkeit und
Erbringung solcher Dienste aus Griinden des Konsumentenschutzes oder der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung. Da in einigen Mitgliedsstaaten Teile der aus
Lotterien eingespielten Gewinne fiir Ziele von Offentlichem Interesse zugeteilt werden
konnen, zu denen auch der Sport zdhlt, wurde die Frage gestellt, ob die Besonderheit
sportlicher Belange Einschrankungen der Freiziigigkeit von Gliicksspieldiensten zulésst, um
die Hohe dieser Gewinne nicht zu verringern.

Das Gericht erachtete durchweg, dass Gliicksspieltitigkeiten als Wirtschaftstitigkeiten
erachtet werden miissen. Im Fall Schindler duBlerte das Gericht beispielsweise: Selbst wenn
nationales Recht vorsieht, dass durch Lotterie gemachte Gewinne nur fiir bestimmte Zwecke -
vor allem von Offentlichem Interesse - verwendet werden sollen, oder sogar in die Staatskasse
eingezahlt werden miissen, so dndern die Regeln iliber die Verwendung des Gewinnes nicht
den Charakter der betreffenden Tétigkeit und befreien sie nicht von ihrem wirtschaftlichen
Charakter.

Dariiber hinaus antwortete das Gericht im gleichen Urteil auf die Frage, ob nationale
Gesetzgebung, eingeschrinkter Zugang zu und/oder Erbringung von Diensten mit Bezug zum
Gliicksspiel u.a. mit der Finanzierung von Titigkeiten von Offentlichem Interesse
gerechtfertigt werden konnen. Nachdem das Gericht daran erinnert hatte, dass die von den
Mitgliedsstaaten auferlegten Einschrinkungen fallweise analysiert werden miissen, um die
Notwendigkeit und die VerhdltnisméBigkeit dieser Beschrankungen zu priifen, stellte es fest,
dass es, wenngleich es nicht irrelevant ist, dass Lotterien und andere Arten des Gliicksspiels
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betrdchtlich zur Finanzierung von uneigenniitzigen Aktivititen oder solchen von
Allgemeininteresse beitragen, nicht als objektive Rechtfertigung fiir Einschrinkungen des
freien Dienstleistungsverkehrs angesehen werden kann. Uberdies koénnen die
Einschriankungen nicht durch finanzielle Bediirfnisse gerechtfertigt werden, die nur eine als
Nebenerscheinung folgende Uneigenniitzigkeit darstellen konnen und nicht die tatsdchliche
Rechtfertigung fiir die angenommene restriktive Politik sind.
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ANHANG I11: KONSULTATIONEN MIT AKTEUREN

1 EINLEITUNG

Die Konsultationen der Akteure waren im Prozess, der zur Annahme des Weilbuchs "Sport"
fiihrte, ein wesentliches Hilfsmittel. Zusidtzlich zur formellen Notwendigkeit, die
entsprechenden Akteure zu konsultieren, konnte die Kommission den weitreichenden Rahmen
fiir Konsultation, Kommunikation und Interaktion mit den Regierungen der Mitgliedsstaaten,
den Sportorganisationen, anderen Vertretern der Zivilgesellschaft und einzelnen Biirgern im
Bereich des Sports nutzen.

Die Kommission kann auf eine bestehende Tradition des Dialogs mit den Sportministerien der
Mitgliedsstaaten und den europdischen Sportorganisationen zuriickblicken. Dieser Dialog
lauft strukturiert und reziprok ab. Der "Input" der - 6ffentlichen wie privaten - Akteure hat
wihrend der Vorbereitung des Weillbuchs fiir wesentliche Informationen gesorgt.

Die Akteure haben regelméfig an die Institutionen der EU appelliert, Mallnahmen zu
zahlreichen Themen im Bereich des Sports zu ergreifen und hiufig gingen ihre Erwartungen
weit lber die Grenzen der Zustindigkeiten der Institutionen hinaus, die das
Gemeinschaftsrecht ithnen zuerkennt.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Konsultationsanstrengungen der vergangenen zwei
Jahre nach Art der Konsultation geordnet aufgefiihrt. Allen interessierten Organisationen und
Einzelpersonen stand wihrend eines Zeitraums von 8 Wochen von Februar bis April 2007
eine Online-Konsultation zur Verfiigung, deren Ergebnisse nachfolgend ausfiihrlich dargelegt
werden. Die beiden groflen Konferenzen mit Akteuren, die 2005 und 2006 durchgefiihrt
wurden, werden ebenfalls ausfiihrlicher erortert, da sie - auf allen Ebenen und in allen
Disziplinen - besonders reprisentativ fiir die europdische Sportbewegung waren, und weil ihre
Ergebnisse nach Aufarbeitung durch externe Experten verdffentlicht wurden und online
zuginglich sind. Andere Konsultationsmafinahmen werden eher zusammengefasst dargestellt.

2. DIALOG MIT DER EUROPAISCHEN SPORTBEWEGUNG

Die Kommission kann auf eine lange Tradition des Dialogs mit der europdischen
Sportbewegung zuriickblicken, die bis in das Jahr 1991 zuriickreicht, als das erste EU-
Sportforum in Briissel veranstaltet wurde. Das Forum trat bis 2003 in unterschiedlichen
Formen zusammen - meist in einem der Mitgliedsstaaten. Es umfasste Vertreter der
Sportbewegung — fiir gewdhnlich nur von europdischen Verbidnden und européischen
Organisationen —, Vertreter der Regierungen der Mitgliedsstaaten und gelegentliche
Beobachter. Im Forum traten bis zu 300 Delegierte zusammen. Im Jahre 2005, nach den
Ergebnissen der Regierungskonferenz von 2004, wurde offensichtlich, dass die Kommission
ihre Akteure in der Sportpolitik derart konsultieren miisse, dass sie hinsichtlich des Status,
den der Sport in Zukunft auf EU-Ebene haben wiirde, auf diverse Szenarien vorbereitet wére.
Die Kommission informierte ihre Akteure, dass sie diese konsultieren wolle, um konkrete
Themen von direkter praktischer Relevanz fiir die Akteure festzustellen. Diese
Vorgehensweise wurde von den Akteuren positiv aufgenommen und unter folgendem Titel
wurde ein Konsultationsverfahren gestartet: "The EU & Sport: matching expectations".
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2.1 Konsultationskonferenzen: " The EU & Sport: Matching Expectations”

Die erste Konsultationskonferenz wurde am 14. und 15. Juni 2005 durchgefiihrt.*” Es wurden

drei Workshops organisiert, die jeweils "Die soziale Funktion des Sports", "Ehrenamt im
Sport" und "Kampf gegen Doping" zum Thema hatten. Es fanden tiefgreifende Diskussionen
statt, die von anerkannten externen Fachleuten eingeleitet wurden (Akademiker und Akteure).
Auch die Berichterstatter waren extern und ihre Berichte wurden online veroffentlicht.

Beziiglich der sozialen Funktion reagierte die Kommission auf die Appelle,

— "die Teilnahme am Sport in den EU-25 zu verzeichnen, mit besonderem Focus auf
benachteiligte Gruppen, um festzustellen, welche Bereiche, welche Léander, welche
grenziiberschreitenden Themen usw. groBBerer Beachtung bediirfen" und

— "Hindernisse festzustellen, die den Zugang zum Sport behindern, um die Einbindung
ausgeschlossener Gruppen zu maximieren."

In Anerkennung der Wichtigkeit des Ehrenamts versprach die Kommission:

— "eine europdische Agenda zum Ehrenamt im Sport einschlieBlich eines Dialogs mit
allen interessierten Parteien aufzustellen" und

— "Kooperationsmoglichkeiten auf EU-Ebene vorzusehen, um das Thema des
Ehrenamts im Sport voranzubringen."

Beziiglich des Dopings unternahm die Kommission MaBnahmen, um:

— "die bereits bestehenden EU-Programme und -Strategien besser zu nutzen, um das
Bewusstsein fortlaufend zu vergroBern" und

— "bessere Moglichkeiten zur Zusammenarbeit auf EU-Ebene bereitzustellen, die
bewéhrte Verfahren im Bereich von Erziehung und Information fiir Heranwachsende
o 1280
einrichten.

Die zweite Konsultationskonferenz stand unter folgendem Titel: "Die Rolle des Sports in
Europa" und fand am 29. und 30. Juni 2006 in Briissel statt.”®' Die Konferenz iibernahm das
Konzept der vorangehenden. Erneut fiihrten externe Redner die Themen der drei Workshops
ein, und externe Experten erstellten die Berichte, die online verdffentlicht wurden. Die
Diskussionen waren offen und konstruktiv. Jeder Workshop behandelte eines der groflen
Themen des Weillbuchs — die gesellschaftliche Funktion des Sports, die wirtschaftliche
Auswirkung des Sports und Governance im Sport.

Der erste Workshop behandelte "die gesellschaftliche Rolle des Sports"*** Wihrend
vorhergehende politische Dokumente (seit der Erklarung von Nizza von 2000) sich fiir
gewOhnlich auf die soziale, pddagogische, kulturelle und andere nicht sportbezogene, nicht

279 "The EU & Sport: matching expectations": Konsultationskonferenz mit der europdischen Sportbewegung. Workshop-Berichte: http://ec.europa.eu/sport/sport-

and/equal-opp/docs/workshop_report_en.pdf

280 Alle Zitate: Einfithrende Anmerkungen, S. 1-2
281 Programm: http://ec.europa.eu/sport/doc/programme_sport_06.pdf
282 Bericht zu Workshop 1: The Societal Role of Sport. (Die gesellschaftliche Rolle des Sports) von Dr Christiane Richter, Universitdt von Duisburg-Essen

(Deutschland): http://ec.europa.eu/sport/doc/societal_role_sport.pdf
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wirtschaftliche Funktionen des Sports bezogen, war man der Ansicht, dass die
gesellschaftliche Rolle das geeignete Dach darstellen konnte, um sie alle abzudecken. Der
Workshop bot eine erste Gelegenheit, dieses Konzept zusammen mit den Akteuren zu priifen,
und wurde positiv aufgenommen. Es gab viele Appelle an die Kommission zur Ergreifung
von MafBinahmen, von denen nur einige wenige hier genannt werden konnen:

— "Liefern Sie eine umfassende Definition des Sports, die seinen facettenreichen
Charakter aufzeigt, und den aktuellen Status des Sports, seine Wertschitzung und
seinen Wert fiir die Gesellschaft darlegt."

- "Erkennen Sie die pddagogische Rolle des Sports an, indem Sie dem Sport einen
Platz in der EU geben und ihn besonders den anderen Politikbereichen wie
Gesundheit (eine wichtige Verbindung angesichts des Phinomens Adipositas),
Erziehung und Soziales anndhern, sowie auch der Aufenpolitik, um Versdhnungs-
und Entwicklungsprojekte weiter zu unterstiitzen.

— "Verbreiten Sie die Idee, dass Sportorganisationen neue Rollen tibernehmen sollten
hinsichtlich der gesellschaftlichen Funktion des Sports einschlieflich seiner
padagogischen, interkulturellen und gesundheitsfordernden Funktionen."

Der Workshop zum Thema "Die wirtschaftliche Auswirkung des Sports"*® verzeichnete

substanzielle Erwartungen hinsichtlich der Fiahigkeit der EU-Institutionen, besser bekannt zu
machen, welches Potential dem Sport innewohnt, zu Wohlstand und Arbeitsplatzschaffung
beizutragen. Es wurde klar, dass die Akteure von der Kommission erwarteten, dass sie diesen
Prozess mit konkreten Aktionen erleichtert. Nachfolgend eine kleine Auswahl der
Erwartungen:

— "Ein Sportsatellitenkonto, wie es kiirzlich in Osterreich eingerichtet wurde und
bereits fiir den touristischen Sektor auf EU-Ebene eingesetzt wird, wére ein
niitzliches Verfahren, dass in anderen EU-Mitgliedsstaaten weiterentwickelt und
eingesetzt werden konnte. [...] Diese Initiative konnte zu Finanzinvestitionen fiir die
Einrichtung geeigneter Hilfsmittel flihren, um Statistiken iiber den Sport zu
erstellen."

— "Transparente  Richtlinien = zur  "Messung" der  Auswirkungen  von
Sportveranstaltungen, damit die Nachhaltigkeit dieser Veranstaltungen langfristig
gewihrleistet werden kann."

Der Workshop zum Thema "Die Organisation des Sports"”** lieferte Einblicke in die
Erwartungen der Akteure hinsichtlich der aktiven Rolle, die die EU iibernehmen solle, als
auch hinsichtlich der Notwendigkeit, die Autonomie des Sports zu respektieren. Wihrend die
Notwendigkeit zu erkennen war, dass die EU als "ehrlicher Makler" handeln sollte, gab es
auch Beflirchtungen seitens einiger Akteure hinsichtlich des genauen Ausmalles dieser Rolle,
hinsichtlich dessen, was das Gemeinschaftsrecht implizierte und hinsichtlich der Rolle der
"Besonderheit des Sports". Fiir die Erstellung wurden Schliisselempfehlungen ausgesprochen,
zu denen die folgenden zéhlen:

283 Bericht zu Workshop 2: The Economic Impact of Sport. (Die wirtschaftliche Auswirkung des Sports) Von Herrn Trudo Dejonghe, Lessius Hogeschool,
Antwerpen (Belgien): http://ec.europa.eu/sport/doc/ws_economic_impact.pdf
284 Bericht zu Workshop 3: The Organisation of Sport in Europe. (Die Organisation des Sports in Europa) von Herrn Mathieu Fonteneau, Comité National

Olympique et Sportif Frangais (CNOSF), Brussels Bureau. http://ec.europa.eu/sport/doc/organisation_sport_europe.pdf
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— "Es ist wichtig, dass das Weillbuch die Vielfalt des Sports beriicksichtigt
(Amateure/Berufssportler, verschiedene Modelle des Sports)."

- "Einige Teilnehmer hoben die Wichtigkeit der Einbindung von Sport und EU-Politik
hervor. Es ist auch wichtig, nicht nur die rechtlichen Aspekte des Sports, sondern
durch den Einsatz nicht rechtlicher Instrumente auch andere unterschiedliche
Komponenten (pddagogische Rolle, Forderung der Gesundheit,...) zu
beriicksichtigen."

— "Die Wichtigkeit, der Forderung neuer Initiativen (z.B. Gender Mainstreaming)
wurde ebenfalls hervorgehoben."

— "Im Bereich Governance muss die Wichtigkeit des sozialen Dialogs betont werden."

— "Einige Teilnehmer forderten auch, dass es eine Hervorhebung von Breitensport und
Ehrenamt geben miisse."

Wihrend die groen Akteurskonferenzen sowohl den organisierten Sport als auch den nicht
traditionellen Sport (Lifestyle-Sport, soziokulturelle Sportorganisationen usw.) einschlossen,
erkennt die Kommission auch die Notwendigkeit an, sich mit den europidischen
Sportverbianden auf hochster Ebene zu treffen. Solche Konferenzen fanden im Herbst 2004,
2005 und 2006 in Briissel statt.

Die Konferenz mit den Sportverbidnden im Jahre 2006 unter dem Titel "Sport Governance in
Europe" konzentrierte sich ausschlieBlich auf Governance Fragen.”®* Dieses Treffen, das der
fiir den Sport zustindige Kommissar leitete, sollte einen direkten Einfluss auf das Verfahren
zur Erstellung des Weillbuches haben. Damit ergab sich die Gelegenheit, eines der
Kernelemente des Weillbuchs zu erdrtern und die besonderen organisatorischen Merkmale
des Sports festzustellen. Zu diesem hochrangigen Treffen gehdrten sowohl Verbdande mit
hoher Professionalisierung ihrer Fiihrungsstrukturen als auch andere Verbidnde, die
wenngleich sie hdufig hohe Mitgliederzahlen haben, weniger professionalisiert und auch
weniger kommerzialisiert sind. Noch vor der Konferenz traf sich die Kommission gesondert
mit Vertretern einiger der letztgenannten Verbdnde. Einer unter ihnen wurde aufgefordert,
dem Plenum der Konferenz die Ergebnisse dieser Gespriache vorzutragen.

2.2 Bilaterale Konsultationen

Aufgrund der Einladung, die die Kommission auf der Konsultationskonferenz "The EU &
Sport: Matching Expectations" im Jahre 2006 ausgesprochen hatte, wollten zahlreiche
Organisationen sich 2006 und 2007 mit der Kommission zu Themen im Zusammenhang mit
dem Weillbuch treffen. Diese Konsultationen umfassten Treffen und Kontakte mit folgenden
Organisationen und Gremien (in alphabetischer Reihenfolge):

- Association of Commercial Television in Europe (ACT)
— Bridge Asset International

— Cadbury Schweppes

285 Bericht:  “Sport Governance in Europe : White Paper Consultation by Commissioner Figel’ with European Sport Federations™.

http://ec.europa.eu/sport/doc/figel federations_Report_en.pdf
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Central Council of Physical Recreation (CCPR)

Comité national olympique et sportif frangais (CNOSF)

Conseil national des activités physiques et sportives (CNAPS)
Council of Europe (CoE)

Euroleague Basketball, S.L.

Europiische Akademie des Sports, Velen, Germany

European Athlete as Student Network (EAS)

European Athletic Association (EAA)

European Broadcasting Union (EBU)

European Elite Athletes Association (EEAA)

European Judo Union (EJU)

European Lotteries (EL)

European Newspaper Publishers' Association (ENPA)

European non-governmental sport organisations (ENGSO) + ENGSO Youth
European Olympic Committees (EOC)

European Paralympic Committees (EPC)

European Professional Football Leagues (EPFL)

European Rugby Union (FIRA-AER)

European Snack Association (ESA)

European Sponsoring Association (ESA)

European Squash Federation (ESF)

European Youth and Sport Forum (EY SF)

Fédération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels (FIFPro)
Federation of International Basketball Association — Europe (FIBA)
Federation of International Football Associations (FIFA)

Finnish Sports Federation

Football against racism in Europe (FARE)
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3.

Am 7. Februar 2007 wurde eine Internet-basierte Konsultation durchgefiihrt, die sich an alle
interessierten Organisationen und Einzelpersonen wandte. Sie blieb bis zum 3. April 2007
geoffnet. Die Website beruhte auf dem Interaktiven Werkzeug zur Politikgestaltung und
umfasste zahlreiche Multiple-Choice-Fragen sowie Felder mit Raum,
Antwortenden ihre eigenen Ideen und Gedanken einbringen konnten.

G-14

Golf Environment Europe

International Badminton Federation (IBF)
International Olympic Committee (I0C)
International Rugby Board (IRB)

International Sport and Culture Associaton (ISCA)
Nordic Sports Confederations

Play the Game

Premier League

Press: Euractiv, Reuters

Special Olympics Europe/Eurasia

Sport Sans Fronticres

Supporters Direct

UK Sport

UNESCO

Union Cycliste Internationale (UCI)

Union of European Basketball Leagues (ULEB)
Union of European Football Associations (UEFA)
United Nations Environment Programme
Willibald Gebhardt Institut (WGI)

Yorkshire and Humberside Region, UK

ONLINE-KONSULTATION

1. Hintergrundinformationen zu den Antwortenden
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777 Antworten auf den Online-Fragebogen sind eingegangen. Mit Ausnahme von Malta ist
jeder EU-Mitgliedsstaat in den Antworten vertreten. Frankreich rangiert in der Liste mit
18,9% der Antworten an erster Stelle, direkt gefolgt von Belgien mit 17,5%. Zahlreiche
Antworten kamen auch aus dem Vereinigten Konigreich, aus Deutschland und Spanien. Es
sollte bedacht werden, dass viele Sportorganisationen ihren Sitz in einem dieser européischen
Léander haben.

59,2% der Fragebogen wurden von einer Sportorganisation, sei es ein Sportverein, ein
Sportverband o.4. ausgefiillt. 25,5% der Antwortenden gaben an, kein Mitglied einer
Sportorganisation zu sein und auch nicht zu einer Regierungs- oder
Nichtregierungsorganisation zu gehoren, d.h. die Online-Konsultation hat auch eine
betrichtliche Zahl von Antwortenden au3erhalb des organisierten Sports erreicht.

2. Sind Sie der Ansicht, dass sportliche Aktivitaten eine wesentliche Rolle spielen, wenn es
darum geht, zur Anderung von Standpunkten beizutragen?

Unter den Antwortenden war die Antwort einheitlich, dass sportliche Aktivitidten eine
wichtige Rolle spielen, wenn es darum geht, Standpunkte in der Gesellschaft zu dndern,
besonders in den Bereichen Gesundheit, Toleranz und soziale Integration. Um die positive
Auswirkung des Sports in diesen Bereichen zu verstiarken, muss der Grad der Teilnahme am
Sport besonders unter jungen Menschen erhoht werden. Die meisten Antworten stimmten der
Notwendigkeit fiir mehr und bessere Zusammenarbeit zwischen Bildungseinrichtungen und
Sportorganisationen zur Optimierung der Nutzung von Infrastruktur und Know-how zu. Dies
bezog sich auch auf die Notwendigkeit, seitens der Sportorganisationen die Aktivitidten zu
diversifizieren, um neue gesellschaftliche Bediirfnisse zu erfiillen. Die am héufigsten
genannten zusdtzlichen Losungen waren: Die Forderung der Kooperation zwischen
Sportorganisationen und Organisationen fiir 6ffentliche Gesundheit; die Entwicklung von
Sport- und Gesundheitsunterricht in der Schule; die Entwicklung von Programmen, die sich
an weniger aktive und fettleibige Kinder und deren Eltern wenden; besserer Einsatz des
Sports als Mittel zur sozialen Integration auf ortlicher Ebene; Entwicklung von Programmen
gegen Rassismus und andere Arten der Diskriminierung im Sportsektor; Forderung
korperlicher Aktivitdt am Arbeitsplatz.

Viele Antwortende schlugen eine bessere Unterstiitzung seitens der Regierung fiir Sport und
korperliche Bewegung vor. Sektoriibergreifende Initiativen konnten die Attraktivitdt von
Sport und korperlicher Bewegung fiir junge Leute und Familien erhohen.

Viele Antwortende waren der Ansicht, dass der Sport genutzt werden kann, um auf
europdischer Ebene Standpunkte zu dndern und eine groflere soziale Toleranz und Integration
zu fordern. In diesem Zusammenhang riefen sie auf, Europa-weite Initiativen zu verstdrken
und die Rolle der Européischen Kommission als Koordinator zu stérken.

3. Glauben Sie, dass in Schulen mehr Zeit fir Sport/kérperliche Bewegung verwendet
werden sollte?

Eine grofe Mehrheit von Antwortenden (93,2%) war der Ansicht, dass mehr Sport /
korperliche Bewegung in den Schulen stattfinden sollte. Nur 0,8% aller Antwortenden
glauben nicht, dass mehr Sport oder korperliche Bewegung erforderlich wiére, da es
wichtigere Tatigkeiten gebe, die verstarkt werden miissten.
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4. Welche wesentlichen Werte kdnnen |hrer Ansicht nach Uber den Sport vermittelt
werden?

Aus der Liste der Werte, die iiber den Sport vermittelt werden miissten, wéhlten die
Antwortenden die flinf folgenden als die wichtigsten aus: Achtung gegeniiber Anderen,
Einhaltung von Regeln, Disziplin, Teamgeist und Fairness.

5. Sollte die EU die wirtschaftliche Bedeutung des Sports messen, um die Position des
Sportsin EU- und nationaler Politik zu starken?

90,3% der Antworten stimmten ganz oder teilweise zu, dass die EU helfen sollte, die Position
des Sports durch Thematisierung der wirtschaftlichen Bedeutung des Sports zu stirken.

6. Die europdischen Breitensportorganisationen stiitzen sich mit einem grof3en Tell ihrer
Tatigkeiten auf ehrenamtlich engagierte Menschen. Wirden Sie zustimmen, dass die
besondere Rolle und der Status von Organisationen ohne Gewinnzweck und
ehrenamtlichen Helfern auf EU-Ebene Wirdigung finden sollte?

Die meisten Antwortenden bestitigten die Wichtigkeit ehrenamtlich engagierter Menschen fiir
den europdischen Breitensport. Der Sport wurde haufig als grofite ehrenamtliche Bewegung in
Europa angefiihrt. Viele Antwortende wiesen auf die Tatsache hin, dass der europidische Sport
viel breiter angelegt ist ist als der reine Profisport. Das System des Breitensports beruht auf
ehrenamtlicher Arbeit und aus Aktivitidten in Vereinen die keinen Gewinnzweck verfolgen.
Auf allen Ebenen wird der Sport durch nicht kommerzielle Unterstlitzung und Strukturen
unterbaut, ohne die er nicht {iberleben konnte. Diese Strukturen tragen auch zur Férderung der
Biirgerschaft in den europiischen Gesellschaften bei.

Viele Antwortende driickten den Wunsch aus, dass die Rolle und die Wirkung von
Organisationen ohne Gewinnzweck und ehrenamtlich Tétigen in der europdischen
Gesellschaft anerkannt werden solle und dass es eine politische und soziale "Aufwertung"
dieser Strukturen geben solle. Eine breitere Untersuchung zur Titigkeit ehrenamtlicher
Organisationen konnte fiir Entscheidungstriager niitzlich sein. Das 6ffentliche Bewusstsein fiir
die Wichtigkeit der ehrenamtlichen Arbeit sollte verstarkt werden.

Steuerliche Anreize wurden am hidufigsten als Moglichkeit angefiihrt, um ehrenamtliche
Helfer und ehrenamtliche Organisationen zu unterstiitzen. Es wurde angefiihrt, dass
Ehrenamtliche sich aufgrund des Steuerrechts und ihrer sozialen Situation entmutigt fiihlten,
ihre Dienste anzubieten. Eine positive steuerliche Behandlung von NROs oder MWSt-
Befreiungen auf Gerdte und Dienstleistungen fiir Organisationen wurden in vielen Antworten
vorgeschlagen.

Eine weitere Mdoglichkeit, mehr Bewusstsein fiir die wertvolle Arbeit ehrenamtlich Tétiger zu
schaffen, konnten Zuschiisse im Bereich der Kommunikation und Ermutigungen des
Personals mittels Corporate Identity sein. Viele Antwortende beobachteten, dass die
Entwicklung geeigneter Forderkonzepte fiir Organisationen ohne Gewinnzweck wichtig sei,
iiber die beispielsweise eine Weiterbildung zu den wirtschaftlichen Aspekten des Sports und
Moglichkeiten fiir den Austausch bewihrter Verfahren angeboten wiirden.

Einige Antwortende wiesen auf die Herausforderung hin, angesichts der wachsenden
Anforderungen an die ehrenamtlich Tétigen bei den Sportdiensten Qualitét zu gewéhrleisten.

133

DE



DE

Diese Situation verlangte auch nach besserer Ausbildung angesichts komplexer rechtlicher
oder regulatorischer Rahmen auf nationaler und européischer Ebene.

Die meisten Antwortenden betonten, dass der Sport in der autonomen Fiihrungsebene der
Sportverbinde bleiben sollte. Offentliche Institutionen sollten gute Grundbedingungen
schaffen, damit Sportorganisationen funktionieren konnen. 78,5% der Antwortenden
stimmten zu, dass die Rolle und der Status von Organisationen ohne Gewinnzweck und
ehrenamtlichen Helfern auf EU-Ebene Wiirdigung finden sollte. Die EU wurde aufgefordert,
in ihren politischen Strategien ehrenamtliche und ihre Organisationen besser zu fordern und
die mogliche zusétzliche Last fiir ehrenamtlich Tétige beim Entwurf von Gesetzestexten zu
berticksichtigen. Die ehrenamtliche Tatigkeit im Sport sollte von der EU anerkannt und in
ihrer Gesetzgebung beriicksichtigt werden.

Einige Antwortende erwéhnten, dass es erforderlich wére, iiber einen europdischen Status fiir
Organisationen ohne Gewinnzweck und ehrenamtlich Tétige nachzudenken. Von einigen
Antwortenden wurde auch angefiihrt, dass eine bessere Anerkennung der Qualifikation
ehrenamtlich Tatiger notig sei. Einige empfahlen, dass der Austausch unter ehrenamtlich
Tatigen auf europdischer Ebene gefordert werden sollte.

7. Die quantitative gesamtwirtschaftliche Auswirkung des Sports ist kaum dokumentiert.
Wirden Sie der Aussage zustimmen, dass die EU diese Mangel beseaitigen sollte?

Eine groBe Mehrheit der Antwortenden (83,3%) befand, dass die EU methodologische
Mingel beseitigen sollte, um die gesamtwirtschaftliche Wirkung des Sports zu messen.

8. In den EU-Mitgliedsstaaten wird der Sport, besonders der Breitensport, haufig vom Staat
uber Einnahmen finanzert, die aus staatlichen Lotterien stammen. Wiirden Sie zustimmen,
dassin einem WeilRbuch zum Thema Sport die Notwendigkeit behandelt werden sollte, dass
die Mitgliedsstaaten nach stabileren Mdglichkeiten zur langfristigen Finanzierung des
Breitensports suchen sollten? Sollte es eine Debatte auf europaischer Ebene dazu geben?

88,7% waren der Ansicht, dass ein Weilbuch zum Thema Sport die Notwendigkeit behandeln
sollte, dass die Mitgliedsstaaten nach stabileren Moglichkeiten zur langfristigen Finanzierung
des Breitensports suchen sollten. Es wurde allgemein zugestimmt, dass der Breitensport von
groBBer sozialer Wichtigkeit, hohem pddagogischem Wert und auch von grofer Bedeutung fiir
die offentliche Gesundheit ist. Eine staatliche Finanzierung des Sports trdgt zur Gesundheit
der Bevolkerung bei. Sich iiber die bewéhrten Verfahren in diesem Bereich auszutauschen,
wurde als niitzlich erachtet.

Einige Antwortende betonten das Recht der einzelnen EU-Mitgliedsstaaten, iiber die
Einzelheiten ihrer eigenen nationalen Lotteriegesetze selbst abzustimmen. Threr Meinung
nach funktioniert die aktuelle Finanzierung iiber Lotteriegelder gut und ist fiir die laufende
Finanzierung der Aktivititen auf dem Sportsektor unverzichtbar. Kiinftige Debatten iiber die
Finanzierung des Sports, besonders des Breitensports sollten die Absicherung, Optimierung
und Ergénzung der aktuellen staatlichen Finanzierung behandeln. Viele Antwortende wiesen
darauf hin, dass eine Liberalisierung des Wett-Sektors, die kommerzielle Betreiber von
Wettdiensten verlangten, viele negative Auswirkungen haben konnten; hierzu zdhlte auch,
dass staatliche Lotterien ihre Finanzierung von Wohltitigkeitszwecken, einschlieBlich des
Sports, verringern miissten.
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Mehrere Antwortende erwihnten, dass Sportorganisationen das Recht erhalten sollten, auch
tiber Gelder von privaten Sportwettdiensten finanziert zu werden. Einige wiesen darauf hin,
dass Alternativen im Bereich der Steuerlast fiir alle legal niedergelassenen
Sportwettunternehmen gesucht werden sollten und empfahlen fiir die EU eine koordinierende
Rolle.

Viele Antworten beruhten auf der Beobachtung, dass die Finanzierung iiber staatlich
betriebene oder staatlich lizenzierte Lotterien keine hinreichend stabile Einkommensquelle fiir
den Sport darstellte. Die Unterstiitzung fiir die vom Sport beworbenen guten Werte sollte
nicht den vagen Einnahmen seitens des Lotteriebetriebs iiberlassen werden. Es sollten
alternative Finanzierungsquellen gefunden werden. In den meisten Antworten wurde der
Wunsch nach einem stabileren System zur Finanzierung des Sports, speziell des
Breitensports, ausgedriickt. Mit einem stabileren Finanzierungssystem wire ein
strukturierteres Netzwerk von Sportorganisationen moglich, das zu nachhaltigeren
Sportprogrammen fithren wiirde.

Zahlreiche Antwortende gaben zu Bedenken, dass Politiker mehr finanzielle Unterstiitzung
fiir den Sport bereitstellen sollten, da dies zu langfristigen Einsparungen im Bereich der
Gesundheitsfiirsorge fithren wiirde. Die staatliche Finanzierung des Sports sollte daher einen
Anteil aus den Budgets fiir Gesundheit und Bildung der Mitgliedsstaaten erhalten. Ein
angemessener Anteil der von staatlich betriebenen Monopolen oder privaten Wettbetreibern
generierten Einnahmen sollte in soziale und pddagogische Projekte, z.B. Breitensport,
investiert werden. Der Sport sollte somit in groBerem Mafle iiber offentliche Budgets auf
Grundlage der Besteuerung finanziert werden.

Hinsichtlich der Fernsehrechte der Berufssportarten erwidhnten einige Antwortende die
Wichtigkeit, solidarische Zahlungen an den Breitensport sicher zu stellen. Viele Antwortende
wiesen auf die Finanzierung sogenannter "kleinerer" Sportarten mit begrenztem Zugang zu
Fernsehberichten hin.

Mehrere Antwortende erwihnten, dass eine EU-weite Herangehensweise an die Finanzierung
des Sports sich schwierig gestalten wiirde, da der Sport in verschiedenen Mitgliedsstaaten
unterschiedlich finanziert wird. Nichtsdestotrotz sollte die Europidische Kommission die
Mitgliedsstaaten ermutigen, den Sport in ithre Budgetgestaltungen einzubeziehen. Dies konnte
auch private Sponsoren ermutigen, den Breitensport vermehrt zu unterstiitzen. Die Suche und
Forderung nachhaltiger Finanzierungsmoglichkeiten fiir den Sport konnte eine Aufgabe fiir
die Europdische Kommission sein.

9. Der Sport hat eine wichtige Beschaftigungsdimension. Die Berufe im Bereich des Sports
miussen sich fortlaufend an die Entwicklungen und Aufgaben anpassen, die der
Arbeitsmarkt auferlegt. Glauben Sie, dassdie EU die Merkmale der Sportberufe im Bereich
der Bildung ansprechen sollte, um eine bessere Anerkennung der Qualifikationen mit
Bezug zum Sport auf EU-Ebene zu gewahrleisten?

Es wurde iibereinstimmend geantwortet, dass soziale Verdnderungen in der europdischen
Gesellschaft den Sport und Arbeitspldtze rund um den Sport beeinflusst haben. Berufe mit
Bezug zum Sport miissen sich fortlaufend an diese Entwicklungen anpassen.

87,6% der Antwortenden waren der Ansicht, dass die EU die Merkmale der Sportberufe im
Bereich der Bildung ansprechen sollte, um eine bessere Anerkennung der Qualifikationen mit
Bezug zum Sport auf EU-Ebene zu gewéhrleisten.
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Die Antwortenden hoben héufig die Wichtigkeit besserer grenziiberschreitender Anerkennung
sportbezogener Qualifikationen und sportbezogener praktischer Erfahrungen hervor. Die
Anerkennung sportbezogener Qualifikationen auf EU-Ebene wiirde mehr Mobilitdt von
Personal mit Bezug zum Sport ermoglichen - sowohl geographisch aber auch innerhalb des
Sportsektors - daher wire ein EU-weites Transfersystem fiir Berufsbildung willkommen. In
vielen Antworten wurde die Notwendigkeit betont, den Beruf des Sporttrainers (sports coach)
auf EU-Ebene zu schaffen.

Auch wurde betont, das es erforderlich sei, die Qualitdt der Berufsbildung zu gewéhrleisten,
besonders hinsichtlich Sportarten mit hohem Risikograd.

Hinsichtlich der "Qualititssicherung" bei Training und Sportmanagement (Fiihrung von
Sportvereinen) gab es Hinweise, dass alle Ausbildungsprogramme fiir kiinftige Trainer und
Leiter auf sicheren akademischen Ergebnissen beruhen sollen. Eine Praxis, die auf einer
"Business-as-usual"-Haltung beruht und keine wissenschaftliche Grundlage hat, wére fiir den
Sport schédlich.

10. In seiner Erklérung von Nizza aus dem Jahre 2000 appelliert der Europaische Rat an
die EU-Gremien, den sozialen, padagogischen und kulturellen Funktionen, die dem Sport
innewohnen, besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Er hebt hervor, dass die besonderen
Merkmale des Sports wie interner Zusammenhalt und Solidaritat, fairer Wettbewerb sowie
Schutz moralischer und materieller I nteressen von Sportlerinnen und Sportlern, besonders
der jungeren Generation, in aktuell von den Ingtitutionen der Gemeinschaft verfolgten
Strategien berticksichtigt werden mussen. Wir wissten gerne lhre Meinung dazu, wie die
Kommission die besonderen Merkmale des Sports in der aktuellen und der kinftigen
Poalitik berticksichtigen soll.

Eine betrdchtliche Zahl von Antwortenden beobachtete, dass mehr Forschung nétig sei, um
die Auswirkung des Sports - besonders aus sozialer Perspektive - zu verstehen. Hierfiir wurde
eine europdische Beobachtungsstelle vorgeschlagen. Die Werte, die iiber den Sport erreicht
oder gestiarkt werden konnen, sollen in eine Liste aufgenommen und bewéhrte Verfahren
festgestellt und kommuniziert werden.

Fiir viele Antwortende war der Schutz der Autonomie und der Besonderheit des Sports
wesentlich. Die Autonomie des Sports umfasst das Recht, eigene Regeln und Vorschriften zu
erstellen und im besten Interesse des Sport-Governing und -Betriebs durchzufiihren. Die
Ergebnisoffenheit sollte gewéhrleistet sein.

Die meisten Antwortenden stimmten zu, dass die EU die besonderen Merkmale des Sports
berticksichtigen sollte. Insbesondere wurden folgende Punkte angemerkt:

— Die EU sollte Europa-weite gleiche Bedingungen flir Berufssportarten schaffen,
klare Wettbewerbsregeln fiir Fair Play und Regeln fiir die Sicherheit der Spieler und
gegen Rowdytum aufstellen.

— Den geschlechtsspezifischen Fragen und dem interkulturellen Dialog zwischen den
Spielern aus unterschiedlichen Léndern sollte mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

— Die EU sollte den ortlichen Sport und ehrenamtliches Engagement fordern.
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- Die pédagogischen Aspekte des Sports in der Schule sollten betont und die
Infrastruktur des Breitensports ausgebaut werden.

— Der Sport sollte nicht nur aus Sicht des professionellen und kommerziellen Sports
betrachtet werden.

- Die Strategien sollten versuchen, auf Ebene des Breitensports die Teilnahme zu
fordern und hochste Standards bei Anlagen, Training und Entwicklung zu
gewihrleisten.

— Der Sport sollte als Mittel verwendet werden, um die gesunde Entwicklung von
Kindern und jungen Menschen zu férdern.

— Der Sport hat viele potentielle Vorteile, um Entwicklung und Frieden zu férdern.

— Zwischen den unterschiedlichen Komponenten des Sports muss Solidaritit
gewdhrleistet werden.

— Européische Identitidt und Biirgerschaft konnten durch den Sport gefordert werden.
— Der Sport fiir Menschen mit Behinderungen verdient eine besondere Stellung.

- Seitens der EU ist eine einheitlichere Herangehensweise an Doping-Fragen
erforderlich.

Die Erklarung von Nizza wurde haufig als Grundlage fiir Entscheidungen im europdischen
Sport zitiert. Viele Antwortende driickten den Wunsch aus, dass der Status von Verbianden
ohne Gewinnzweck in Gesetzgebung, Politik und Programmen der EU beriicksichtigt werden
soll. Einige Antwortende appellierten, dass die Rolle des Sports in den Vertrdgen erwdhnt
werden solle, um mehr Rechtssicherheit und eine intensivere Zusammenarbeit zwischen
Sport-Akteuren, EU und nationalen Behorden zu erreichen. Mehrere Antwortende waren der
Ansicht, dass der Sport in verschiedene Finanzierungsprogramme eingeschlossen werden
solle. Es wurde empfohlen, ein 6ffentliches Gesundheitsprogramm fiir Sport und korperliche
Bewegung als unabhingiges EU-Programm zu schaffen. Die Idee einer "Sozialagenda fiir
Sport" wurde ebenfalls vorgetragen.

Mehrere Antwortende betonten die Notwendigkeit, Einbeziehung und Kampf gegen
Diskriminierung aufgrund von Herkunft, Geschlecht, Alter, Rasse, Gesundheitszustand oder
Behinderung zu fordern. Mehrere forderten eine EU-spezifische Herangehensweise und
Unterstiitzung fiir Sport und Behinderung auflerhalb der Programme, die sich an behinderte
Menschen richten.

Die Antworten bezogen sich auch auf die Notwendigkeit seitens Sportorganisationen, dass
"nicht alle jungen Menschen zum Athleten geboren sind" und dennoch Zugang zu sportlicher
Bewegung haben sollten.

11. Die Ausiibung und die Organisation des Sports weisen - wenn auch in den einzelnen
Landern der Union enige Unterschiede zu beobachten sind - weltreichende
Gemeinsamkeiten auf, so dass man von einem europaischen Sportkonzept auf der
Grundlage gemeinsamer Vorstellungen und Prinzipien sprechen kann. Wir wiissten gerne
Ihre Meinung zu Elementen, die die européische Herangehensweise an den Sport im
Vergleich zu anderen Kontinenten ausmachen.
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Mdgliche Antworten auf die Aussagen waren: "Dies ist ein wesentliches Merkmal der
europdischen Herangehensweise an den Sport”, "Dies ist eine Eigenschaft der européischen
Herangehensweise an den Sport, aber sie trifft nur auf einige Sportarten zu", "Dies ist eine
Eigenschaft der europaischen Herangehensweise an den Sport, trifft aber unabhangig vom
Kontinent auf den Sport zu", "Dies ist kein wesentliches Merkmal der europaischen
Herangehensweise an den Sport."

Aussage: In der Européischen Union steuern die Sportorganisationen sowohl den Amateur-
als auch den Profi-Sport.

37,3% der Antwortenden stimmten zu, dass dies eine europédische Herangehensweise an den
Sport sei, dass dies aber nur fiir einige Sportarten zutrifft. 32,4% sahen dies als wesentliches
Merkmal fiir die europdische Herangehensweise an den Sport an.

Aussage: Der oOffentliche Sektor ist stark in die Finanzierung des Sports in der Européischen
Union eingebunden.

43,6% waren der Ansicht, dass diese Aussage ein wesentliches Merkmal fiir die européische
Herangehensweise sei, wohingegen 29,5% dies nur als zutreffend fiir einige Sportarten
ansahen.

Aussage: Es bestehen Solidaritatsverbindungen zwischen dem Elite- und dem Breitensport
(der Elitesport finanziert den Breitensport).

33,1% sahen diese Solidaritit als Eigenschaft der europdischen Herangehensweise an, aber
nur bei einigen Sportarten. 32,6% antworteten, dass sie dies nicht als wesentliches Merkmal
des Sports in Europa ansahen.

Aussage: In der Europdischen Union stitzen sich Sportstrukturen auf ehrenamtliche
Tatigkeit.

42,1% sahen dies als wesentliches Merkmal fiir die europédische Herangehensweise an den
Sport an. 25,4% stimmten mit der Aussage iiberein, aber nur fiir einige Sportarten.

Aussage: In der europaischen Union sind die Sportorganisationen bel der Durchfiihrung
sportlicher Aktivitaten autonom, manchmal auch in Form einer Partnerschaft mit 6ffentlichen
Behorden.

43,6% der Antwortenden erachteten diese Autonomie als wesentlich fiir die europédische
Herangehensweise an den Sport. 27,6% waren der Ansicht, dass dies ein wesentliches
Merkmal der europdischen Herangehensweise an den Sport ist, aber nur fiir einige Sportarten
gilt.

Aussage: Der europdische Sport ein System offener Wettbewerbe basierend auf dem Prinzip
von Auf- und Abstieg.

37,5% sahen das Auf-/Abstiegssystem als typisch europdische Herangehensweise an den
Sport an, wihrend 28,6% die Ansicht duf3erten, dass dies nur fiir bestimmte Sportarten gilt.

Aussage: Der europdische Spoort ist in Pyramidenstruktur organisiert und hat eine zentrale
Rolle fur Sportverbande.
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51,7% stimmten zu, dass dies ein wesentliches Merkmal fiir die europdische
Herangehensweise an den Sport ist. 19,7% erachteten die Pyramidenstruktur mit zentraler
Rolle fiir Sportverbénde als typisch européisch, aber nicht fiir alle Sportarten.

12. Wirden Sie der Aussage zustimmen, dass es eine europaische Herangehensweise an
den Sport gibt, die sich deutlich von der anderer Kontinente unterscheidet?

41,7% der Antwortenden stimmten der Aussage zu, dass es eine europdische
Herangehensweise an den Sport gibt, die sich deutlich von der anderer Kontinente
unterscheidet. Es wurde gesagt, dass die Pyramidenstruktur des Sports einzig in Europa
existiere. Die Antwortenden verglichen die europdische Herangehensweise an den Sport
hiufig mit der amerikanischen. Die Forderung der piddagogischen und sozialen Rolle des
Sports wurde auch als Teil einer besonderen européischen Herangehensweise an den Sport
bezeichnet.

Viele Antwortende hoben hervor, dass der Sport in Europa eine starke historische Basis hat,
die mit der Demokratie verwachsen ist, und dass Vereine und Verbinde in ihre
Ursprungskulturen und -regionen eingebunden sind. Sie merkten an, dass es zwischen den
EU-Mitgliedsstaaten ebenso viele Ahnlichkeiten gibt wie Unterschiede hinsichtlich solcher
Themen wie Profiliga-Strukturen, sportbezogene Werte und Finanzierungsmechanismen. Ein
Vorteil der Pyramidenstruktur des Sports in Europa besteht in der Erleichterung der
Zusammenarbeit zwischen Elite- und Breitensport sowie der Ermutigung zur Beteiligung der
breiten Offentlichkeit. Einige Antwortende haben beobachtet, dass es eine zu starke
Konzentration auf den Elitesport gibt, was sich nachteilig auf den Massensport auswirkt.

Angesichts der groBBen historischen wund kulturellen Unterschiede zwischen EU-
Mitgliedsstaaten und der daraus resultierenden Organisation des Sports verlangten viele
Antwortende, dass das Subsidiarititsprinzip bei Beschliissen hinsichtlich des Sports und der
Sportorganisationen beriicksichtigt werden solle. Insbesondere europaweite Regeln und
Vorschriften miissen an die Bediirfnisse der einzelnen Mitgliedsstaaten angepasst werden.

Einige Antwortende hoben hervor, dass ihre Sportart auf Grundlage gemeinsamer
internationaler Regeln und in enger Zusammenarbeit mit nicht europdischen sportpolitischen
Gremien ausgeliibt wird, ohne dass es eine europdische Besonderheit irgendeiner Art gebe.

13. Glauben Sie, dass die Zusammenarbeit zwischen Sportorganisationen, Mitgliedsstaaten
und EU-Ingtitutionen wiinschenswert ist?

Die Autonomie des Sports wird weithin anerkannt. Allerdings unterstiitzen 86,7% der
Antwortenden eine Zusammenarbeit zwischen Sportorganisationen, Mitgliedsstaaten und EU-
Institutionen zum Zwecke der Losung von Problemen, die in Verbindung mit dem Sport
stehen. Doping, Gewalt, Korruption, Rassismus und iiberméBige Kommerzialisierung wurden
als die wichtigsten Bereiche angesehen.

14. Wirden Sie sagen, die Rolle der EU im Bereich des Sportsist...:

90,1% der Antwortenden waren der Ansicht, dass die Rolle der EU im Bereich des Sports
"nicht geniigend aktiv" (68,5%) oder "unbedeutend" (21,6%) sei.

15. Aussagen zu Europaischer Union und Sport:

In folgenden Bereichen konnte eine beeindruckende Ubereinstimmung festgestellt werden:
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96,1% fanden, dass der Sport ein geeignetes Hilfsmittel zur Forderung eines aktiven
Lebensstils darstellt;

94,5% waren der Ansicht, dass die EU die ethischen und sozialen Werte des Sports
fordern solle;

92% meinten, dass der Sport durch Forderung des interkulturellen Dialogs zur
Bildung der Menschen beitragen konne;

91,6% sihen die EU gerne aktiver bei der Forderung der Erziehung durch Sport;

91,2% bestitigten, dass die EU die Anstrengungen der Mitgliedsstaaten unterstiitzen
sollte, die Beteiligung am Sport zu erh6hen.

89,3% sahen den Sport als geeignetes Mittel an, um die soziale Integration von
Menschen mit Behinderungen zu fordern und 88,7% als geeignetes Mittel zur
Bekdmpfung der Diskriminierung;

90,7% befanden, dass die EU Aktivititen finanziell unterstiitzen sollte, die den Sport
als Mittel nutzen, um einen gesiinderen Lebensstil zu fordern.

88,2% befanden, dass die soziale Integration finanziell gefordert werden sollte.

86,9% meinten, die EU miisse sich an der Doping-Bekédmpfung beteiligen.

Eine Mehrheit unter den Antwortenden stimmte auch den folgenden Aussagen zu:

72,3% der Antwortenden duBlerten die Ansicht, dass die EU Hindernisse fiir die
Ausiibung des Sports fiir EU-Biirger ausrdumen sollte, die in anderen
Mitgliedsstaaten wohnen als ithrem eigenen;

67,7% pflichteten der Aussage bei, dass die EU die Notwendigkeit einer Malnahme
hinsichtlich des Berufes der Agenten im Bereich des Sportes priifen miisse;

62,7% der Antwortenden fanden, dass die EU in der Lage sein sollte, bei
europdischen Sportfragen stérker einzugreifen.

16. Prioritaten fur die Européische Union im Bereich des Sports:

Unter den Themen, die auf EU-Ebene angegangen werden sollten, miissten nach Ansicht der
Antwortenden folgende Bereiche Vorrang haben (kombinierte Zahlen fiir "hochste Prioritét"
und "hohe Prioritit" fiir die EU):

Forderung des Sports als Hilfsmittel, um aktiveren Lebensstil zu erreichen und eher
sitzenden Lebensstil sowie Adipositas zu bekdmpfen (84,1%);

Forderung der Erziehung durch Sport (83,5%);
Forderung der ethischen und sozialen Werte des Sports (81,9%);

Forderung des "Sports fiir alle" unabhingig von Alter, Geschlecht, ethnischem
Hintergrund usw. (80,6%);
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— Offnung von EU-Programmen zur Finanzierung von Titigkeiten, die den Sport als
Mittel zur Forderung anderer Ziele nutzen (80,2%);

— Kampf gegen Doping (77,9%);
— Forderung der Beteiligung am Sport (75,9%);

- Forderung einer stirkeren Zusammenarbeit zwischen Bildungseinrichtungen und
Sportorganisationen (72,9%);

— Nutzung sportlicher Tétigkeiten zur Bekdmpfung von Diskriminierung (71,4%);
— Forderung ehrenamtlicher Téatigkeiten im Sport (66%);

— Zusammenarbeit mit nationalen Sportorganisationen und nationalen sportpolitischen
Gremien zur Bekdmpfung der Korruption (65%);

— Forderung des Beitrags des Sports zum interkulturellen Dialog (60,7%);
— Forderung der europdischen Dimension des Sports (55%);

— Sammlung und Analyse statistischer Daten zur wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkung des Sports (54,8%);

— Forderung von Gerechtigkeit und Ausgewogenheit der Sportwettbewerbe (54%).

17. Weitere Kommentare, Uberlegungen oder Vorschlage zur Rolle, die die EU lhrer
Ansicht nach im Bereich des Sports einnehmen sollte (oder auch nicht).

Der Sport wurde von diversen Antwortenden als verbindende Tétigkeit angesehen. Daher
wurde er hiufig als Bereich angefiihrt, der im Rahmen der EU-Politik besonders relevant ist.
Viele Antwortende hoben hervor, dass die EU besonders auf die Beziehung zwischen
offentlichem Sektor (Regierungen) und NROs achten solle. Hinsichtlich der eigenen
Strukturen des Sportsektors sollten Konsultationsmechanismen entwickelt werden, die {iber
eine ausgewogene Vertretung durch staatliche und nichtstaatliche Akteure verfiigen.

Viele Antwortende erwéhnten, dass EU und Sport einige gemeinsame Probleme haben, z.B.
die Ausnutzung ("Handel") junger Spieler, die Tatigkeiten von Spieleragenten, Korruption
und Geldwische, Gewalt bei Sportveranstaltungen, Rassismus und andere Arten der
Diskriminierung sowie Doping. Die Wichtigkeit des Griinbuchs zu Erndhrung und
korperlicher Betédtigung wurde erwédhnt genauso wie die Notwendigkeit, ein Offentliches
Gesundheitsprogramm fiir den Sport zu entwickeln, um u.a. das Problem Adipositas zu
bekdmpfen.

Die meisten Antwortenden riefen zu einer engeren Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedsstaaten, Sportorganisationen, Sozialpartnern und der EU auf. Die EU sollte mit
UEFA und FIFA zusammenarbeiten, um die Sicherheit auf FuB3ball-Veranstaltungen zu
erhohen und die Rolle des Fuflballs zur Unterstiitzung des interkulturellen Dialogs und des
Fair Play zu stirken. Die EU sollte eine Mdglichkeit finden, um Partnerschaften zwischen
Medien und Sportorganisationen zu ermutigen, damit die vielen unterschiedlichen Facetten
und Werte des Sports (sozial, kulturell, pidagogisch) einer moglichst grofen Offentlichkeit
vermittelt werden. Damit der Sport ein wirkungsvolles Werkzeug fiir die regionale und
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internationale Entwicklung sein kann, muss der Sport als Werkzeug mit niedrigen Kosten und
groler Wirkung in EU-Programme und -Politik eingebunden werden, um Entwicklungsziele,
insbesondere die UN Millennium Development Goals, zu erreichen. Auch eine verstirkte
Zusammenarbeit im Bietverfahren fiir grole Sportveranstaltungen wurde als niitzlich erachtet.

Viele Antwortende forderten ein EU-seitiges Finanzierungsmittel fiir die Forderung des
Breitensports, einschlieflich der Weiterbildung und des Austauschs von Ehrenamtlichen im
Sport. Einige forderten besseres Wissen iiber Sport-Finanzierungen, um stabilere
Finanzierungsquellen fiir den Breitensport zu finden.

Mehrere Antwortende waren der Ansicht, dass Erziehung durch Sport fiir die EU Vorrang
haben solle. Die Antworten betonten hiufig die Notwendigkeit, an Schulen regelméBigeren
Sport zu gewéhrleisten.

Die Notwendigkeit einer Rechtsklarheit wurde in vielen Antworten angefiihrt, ebenso wie die
Notwendigkeit, die wirtschaftlichen Auswirkungen des Sports zu thematisieren.

Fiir viele Antwortende war die Notwendigkeit die Freiziigigkeit von aktiven Sportlerinnen
und Sportlern sowie von Menschen, die Sport unterrichten, von Wichtigkeit.

In zahlreichen Antworten wurde die Kommission ermutigt, den aktuellen
Konsultationsprozess fortzufiihren.

4, KONSULTATIONEN MIT EU-MITGLIEDSTAATEN

Diskussionen auf EU-Ebene im Bereich des Sports finden im informellen Rahmen statt. Um
die Debatten besser zu konzentrieren sowie Kontinuitit und Fortschritt zu ermdglichen, haben
die EU-Mitgliedsstaaten auf Vorschlag seitens der Kommission im Jahre 2004 eine
fortgeschriebene Tagesordnung fiir den Sport angenommen. Diese fortgeschriebene
Tagesordnung enthélt die Vorrangthemen, die die Mitgliedsstaaten auf EU-Ebene behandelt
wissen wollen.

4.1 Treffen der EU-Sportminister und Sportdirektoren

Jede Prasidentschaft organisiert ein Treffen der Sportdirektoren der Mitgliedsstaaten (hohere
Beamte mit direkter Verbindung zu ihren Ministern), und die meisten Présidentschaften haben
bislang ein informelles Treffen der mit dem Sport beauftragten Minister der Mitgliedsstaaten
organisiert. Wihrend der vergangenen zwei Jahre wurden von den Présidentschaften von
Luxemburg (Luxemburg, April 2005), dem Vereinigten Konigreich (Liverpool, September
2005) und Deutschland (Stuttgart, Marz 2007) informelle Ministertreffen durchgefiihrt.

Kommission und finnische Prisidentschaft haben am 27. und 28. November 2006 in Briissel
gemeinsam eine Ministerkonferenz unter dem Titel "EU & Sport: Matching Expectations"
durchgefiihrt. Es wurden gemeinsame Schlussfolgerungen verdffentlicht.®® Alle Debatten
wurden direkt auf Bildschirme in einem Nebenraum {iibertragen. Die Teilnahme an dieser
Live-Ubertragung stand allen interessierten Parteien offen.

286 Schlussfolgerungen: http://ec.europa.eu/sport/doc/ministerial_conclusions_en.pdf
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Die Konferenz bestitigte die einstimmige Unterstiitzung der Mitgliedsstaaten fiir ein
Weillbuch iiber die Rolle des Sports in Europa, das als Reaktion auf den Wunsch der
Sportminister verfasst werden soll, um dem Sport eine stirkere Position in der europédischen
und nationalen Politikgestaltung zu verleihen. Dies spiegelte die hohen Erwartungen seitens
der Mitgliedsstaaten gegeniiber dieser Politikinitiative und ihren Wunsch wieder, stark in das
WeiBlbuchverfahren einbezogen zu bleiben. Die Minister vereinbarten, dass das Weillbuch
danach streben sollte, dass die europdische Politik verstarkt den Mehrwert des Sports und sein
Potential, die strategischen Ziele in den sozialen und wirtschaftlichen Bereichen zu erreichen,
beriicksichtigen sollte. Dies bezog sich auch auf die weitere Implementierung der
"Besonderheit des Sports" iibereinstimmend mit der Erkldrung von Nizza des Rates sowie auf
die Erleichterung der Beziehungen zwischen EU und Sportsektor, einschlieBlich der
Bereitstellung von Leitlinien und Klarheit fiir Sportakteure. Die Minister erdrterten auch die
drei prioritdren Themen der finnischen Prasidentschaft, nimlich Sport und Gesundheit, Rolle
und Status der Sportorganisationen ohne Gewinnzweck, sowie Dopingbekdmpfung. Das
Ergebnis dieser Debatten lieferte konkrete Beitrage fiir das Wei3buch und schuf noch vor dem
Entwurf eine Orientierungshilfe fiir die Kommission.

4.2 Expertentreffen (2005, 2006)

2005 und 2006 wurde eine Reihe von Expertentreffen mit Regierungsvertretern der
Mitgliedsstaaten organisiert, von denen die meisten {iiber Internet-Verdffentlichungen
dokumentiert wurden. Zu einigen dieser Treffen waren auch Fachleute aus der
Sportbewegung und aus der akademischen Welt eingeladen worden. Diese Treffen
konzentrierten sich auf den Kampf gegen Doping, Chancengleichheit, Freiziigigkeit von
Sportlerinnen und Sportlern sowie das Ehrenamt im Sport. Einige Treffen beruhten auf
Fragebogen, die von der Kommission erstellt worden waren, und ermdglichten so einen
Vergleich zwischen den Realitéten in verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten.

4.3 EU-Arbeitsgruppen " Sport und Gesundheit", "Sport und Wirtschaft",
" Organisationen ohne Gewinnzweck" (2005, 2006, 2007)

Im Anschluss an die Beschliisse der EU-Mitgliedsstaaten unter britischer, dsterreichischer und
finnischer Présidentschaft, zu bestimmten Themen der fortgeschriebenen Tagesordnung fiir
den Sport mit fiir sie direkter Relevanz enger zusammenzuarbeiten, wurden EU-
Arbeitsgruppen unter dem Vorsitz der Kommission zu den Themen "Sport und Gesundheit",
"Sport und Wirtschaft" und "Sportorganisationen ohne Gewinnzweck" eingerichtet.
GleichermalBlen beschlossen die EU-Sportminister in Stuttgart (Mdrz 2007) ein Netzwerk
nationaler Anti-Doping-Agenturen einzurichten. Die Art der in diesen Arbeitsgruppen
durchgefiihrten Zusammenarbeit beruht nicht auf Gemeinschaftsrecht und das Ergebnis ist
nicht bindend. Die Teilnahme erfolgt offen, freiwillig und selbstfinanziert. Das System
verfligt liber eine variable Geometrie, da die Mitgliedsstaaten wihlen konnen, an welchen
Arbeitsgruppen sie teilnehmen mdochten. Die Durchfithrung dieser Arbeitsgruppen wird von
einem intensiven Konsens aller Mitgliedsstaaten, einschlieBlich derer gestiitzt, die nicht
teilnehmen. Es ist ein Beleg fiir die besonderen Eigenschaften des Sports als politischer
Bereich auf EU-Ebene.

Die Arbeitsgruppe "Sport und Gesundheit" wurde im Anschluss an eine von der Kommission
finanzierte Untersuchung mit dem Titel "Young People's Lifestyle and Sedentariness"
(Universititen von Paderborn und Duisburg-Essen) zusammengestellt. Sie wurde durch
Beschluss der Sportminister der Mitgliedsstaaten im September 2005 in Liverpool gegriindet,
mit der Absicht, sich liber Informationen und bewidhrte Verfahren auszutauschen und auf
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dieser Grundlage neue Modelle zu entwickeln. Spéter erweiterten die Minister dieses Mandat
auf die Erstellung nicht bindender Richtlinien fiir korperliche Bewegung. Ausfiihrliche
Berichte aller Treffen der Arbeitsgruppe sind online verdffentlicht worden.”’

Die Arbeitsgruppe "Sport und Wirtschaft" wurde durch Beschluss der Sportdirektoren der
Mitgliedsstaaten (Wien, Mirz 2006) mit dem Auftrag eingerichtet, verfiigbare Daten zur
Wohlstand und Beschiftigung schaffenden Rolle des Sportsektors zu sichten und Vorschlige
fiir kiinftige Datensammlungen zu machen. Die Gruppe hat drei langfristige Hauptziele:
Messung des prozentualen Anteils des Sportsektors am BSP und seines prozentualen Anteils
an der Beschiftigung in den Mitgliedsstaaten und auf EU-Ebene; Messung der Dynamik des
Sportsektors im Laufe der Zeit; Bereithaltung verldsslicher Daten als Grundlage fiir kiinftige
Entscheidungsfindungen mit Schwerpunkt auf dem Sportsektor. Die beiden ersten Treffen
ermoglichten bereits einen Fortschritt bei der Vereinbarung einer breiteren europdischen
statistischen Definition des Sports auf Grundlage der NACE-Nomenklatur.

Die Arbeitsgruppe "Sport und Organisationen ohne Gewinnzweck" wurde im Anschluss an
ein Expertentreffen zum Thema "Ehrenamt im Sport" zusammengestellt und wurde, da dies
eines der vorrangigen Themen der finnischen Présidentschaft war, offiziell von den EU-
Sportministern auf ihrer Konferenz im November 2006 offiziell eingerichtet. Die Aktivitidten
dieser Gruppe spiegeln Uberlegungen beziiglich der Fragen wieder, wie das
Gemeinschaftsrecht sich auf die Interessen der Sportorganisationen auswirkt, einschlieBlich
der Auswirkungen auf die Rolle der ehrenamtlich Tétigen. Zweck dieser Arbeitsgruppe ist die
Priifung des Status von Sportorganisationen ohne Gewinnzweck, ihrer Aktivititen und der
Finanzierung des Breitensports in Bezug auf Gemeinschaftsrecht. Im Februar 2007 fand das
erste Treffen statt, auf dem die Konzepte gekliart wurden und auch die nationale Situation
beziiglich des Sektors, in dem kein Gewinnzweck verfolgt wird. Das Treffen bestétigte, dass
der Sektor vor Herausforderungen steht, die sich auch auf den Bereich des Sports auswirken.
AulBlerdem bestitigte es den gemeinsamen Wunsch der teilnehmenden Mitgliedsstaaten,
weiterhin eine privilegierte Behandlung des Breitensports fordern und aufrecht erhalten zu
konnen.

4.4 Arbeitsgruppe " Weil3buch" der Mitgliedsstaaten (2007)

Im Anschluss an die Entscheidung der EU-Sportminister auf ihrer Konferenz im November
2006 traf sich am 7. Mérz 2007 in Briissel eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe "Weilbuch", unter
Vorsitz der deutschen Présidentschaft. 16 EU-Mitgliedsstaaten nahmen daran teil und
erorterten konkrete und praktische Themen, die fiir sie von Interesse sind, um so informelle
Informationen und konkrete Ideen fiir das Weillbuch zu liefern. Das Treffen erlduterte, dass
die Mitgliedsstaaten nicht nach einer EU-"Doktrin" oder -"Philosophie"” zum Sport suchten,
sondern an konkreten Maflnahmen beziiglich der spezifischen Punkte interessiert sind, die fiir
sie von Relevanz sind. Zu den Themen, die die vertretenen Mitgliedsstaaten in einem
Weillbuch behandelt sehen wollten, zdhlte die Konzentration auf die gesundheitsforderliche
Rolle des Sports, die Notwendigkeit, kriminellen Aktivititen mit Bezug zum Sport zu
begegnen, die Dopingbekdmpfung, das Ehrenamt im Sport, die Verbesserung der integrativen
Rolle des Sports, die Schaffung eines europdischen Satellitenkontos fiir den Sport, der Einsatz
des Sports fiir Entwicklungszwecke, die Notwendigkeit, iiber die Finanzierung des Sport zu

287 19.10.2005: 1. Treffen der Arbeitsgruppe Sport und Gesundheit. Die Annahme der iiberarbeiteten Projektaufgaben (beruhend auf dem von den Sportministern
in Liverpool angenommenen Entwurf Projektaufgaben (Terms of Reference) vom 20. September 2005). http://ec.europa.eu/sport/do/wg_sporthealthoct05.pdf;
23.02.2006: 2. Treffen der Arbeitsgruppe Sport und Gesundheit, Briissel. http://ec.europa.eu/sport/doc/wg_sport_healt 230206.pdf; 11.09.2006: 2. Treffen der
Arbeitsgruppe Sport und Gesundheit, Briissel. http://ec.europa.eu/sport/doc/wg_sport_healt_en.pdf
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diskutieren, Umweltaspekte, Spieleragenten, Schutz Minderjéhriger, Schutz von Rechten an
geistigem FEigentum, Ausbildung von Sportlerinnen und Sportlern sowie Ideen zur
Kostenregelung iiber selbstregulierende Mallnahmen.

5. ERFOLGTE UNTERSUCHUNGEN, UMFRAGEN, BERICHTE
51 Untersuchungen zu Sport und Bildung (2004), Bildungszentr en (2007)

In der Vergangenheit sind unabhéngige Untersuchungen im Bereich der Dopingbekdmpfung
durchgefiihrt worden, was auch fiir Bewertungen mitfinanzierter Antidoping-Projekte und des
Europédischen Jahres der Erziehung durch Sport (EJES 2004) gilt. Vier in der jiingeren
Vergangenheit durchgefiihrte Untersuchungen haben eine direktere und zielgerichtetere Rolle
im  Vorlauf zum  WeiBbuch  gespielt. Im  Vergleich zu  klassischen
Konsultationsuntersuchungen konzentrierten sie sich stirker auf die Meinungen der Akteure
und deren Erwartungen.

Mit dem Versuch, mehr iiber vier Schliisselthemen zu erfahren, finanzierte die Kommission
im Jahre 2004 vier Untersuchungen (im Januar 2005 verdffentlicht), die sich auf Folgendes
konzentrierten:

— Das Problem der Anderung des Lebensstils hinsichtlich Adipositas bei Kindern und
Jugendlichen: “Study on young people's lifestyles and sedentariness” (Universititen
von Paderborn & Duisburg-Essen).”*® Diese Untersuchung fiihrte zur Griindung der
Arbeitsgruppe  "Sport und  Gesundheit" (s.0.) und inspirierte  einige
Kommissionsinitiativen im Bereich des Kampfes gegen Adipositas aus Sicht des
Sports.

— Das Potential des Sportsektors, Arbeitspldtze zu schaffen: “Améliorer I'emploi dans
le domaine du sport en Europe par la formation professionnelle” (EZUS-
Vocasport).”® Diese Untersuchung stellte die Grundlage zur Einrichtung der
Arbeitsgruppe "Sport und Wirtschaft" dar (s.0.) und fiihrte zu einem EQF-Test-
Projekt mit dem Titel: “EQF-Sportarten”. Dieses Projekt, das Anfang 2007 von der
Gemeinschaft finanziert wurde, definiert einen europdischen Qualifikationsrahmen
(EQF) fiir den Sportsektor.

2 und das Problem schneller

— Die interkulturelle Dialogfunktion des Sports
291

Karrierewechsel (die Notwendigkeit dualer Karrieren) bei jungen Top-Athleten
waren Themen, die in zwei weiteren Untersuchungen behandelt wurden.

Die Daten fiir die Untersuchungen lieferten eine strukturierte Ubersicht bereits
verdffentlichter akademischer Kenntnisse im entsprechenden Bereich (weniger eine
Schaffung neuer Primirdaten), sowie eine Konferenz auf halber Strecke, auf der der
vorldufige Entwurf diskutiert wurde. Die Kommission bestand darauf, dass die Ansichten der

288 Universititen von Paderborn & Duisburg-Essen: Study on young people's lifestyles and sedentariness and the role of sport in the context of education and as a

means of restoring the balance. http://ec.europa.eu/sport/documents/lotpaderborn.pdfhttp:/ec.europa.eu/sport/documents/lotpaderborn.pdf

289 Améliorer I'emploi dans le domaine du sport en Europe par la formation professionnelle. http://ec.europa.eu/sport/documents/lotvocasport.pdf
290 PMP Consultancy & Loughborough University: “Sport and Multiculturalism”. http://ec.europa.eu/sport/documents/lot3.pdf
291 PMP Consultancy & Loughborough University: “Education of Young Sportpersons”.

http://ec.europa.eu/sport/documents/lot1.pdthttp://ec.europa.eu/sport/documents/lot1.pdf
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Akteure und ihre Erfahrung in die endgiiltigen Berichte einflieBen mussten, sowie in die dort
dargelegten Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Als FolgemaBnahme zur EZUS-Vocasport-Untersuchung wurde im Januar 2007 eine

Untersuchung zu Ausbildungszentren fiir kiinftige Berufssportler in den Mitgliedsstaaten
292

gestartet.

5.2 Eurobar ometer -Umfragen (2003, 2004)

In Verbindung mit dem Jahr der Erziehung durch Sport der Europdischen Kommission
(EYES 2004) wurden zwei Eurobarometer-Umfragen durchgefiihrt — eine vor Jahresanfang™”
die andere zum Jahresende.*”

53  EP-Berichte (2004, 2007)

Seit Mitte der 1990er Jahre haben MdAEPs regelméBig starkes Interesse am Sport gezeigt und
die Kommission gedringt, MaBBnahmen in diesem Bereich zu ergreifen. Die Unterstiitzung des
Kultur-Ausschusses des Europdischen Parlaments war wesentlich, um Finanzierungen fiir
Anti-Doping-Projekte (2000-2002) zu erhalten und um das Europdische Jahr der Erziehung
durch Sport (EJES 2004) zu organisieren. Zahlreiche EP-Dokumente belegen die
Erwartungen des Ausschusses. Erst kiirzlich, am 29. Mirz 2007, hat das EP eine
EntschlieBung iiber "die Zukunft des BerufsfuBballs in Europa" angenommen.”” Die
vorrangigen Ziele des Parlaments lagen darin, die Rechtsunsicherheit zu bekdmpfen, die den
FufBiball umgibt, eine Antwort auf negative Entwicklungen (Geldwésche, Betrug, Gliicksspiel
usw.) zu bieten und Chancengleichheit fordern. Weitere angenommene Texte und
Verdffentlichungen seitens des EP haben wertvolle Informationen fiir die Erstellung des
Weillbuchs geliefert. Diese sind insbesondere:

— EntschlieBung des Europdischen Parlaments {iiber "Gesunde Erndhrung und
korperliche Bewegung fordern: eine europdische Dimension zur Vermeidung von
Ubergewicht, Adipositas und chronischen Erkrankungen" (2006/2231(INI), 1.
Februar 2007;296

— EntschlieBung des Europdischen Parlaments iiber "Zwangsprostitution im Rahmen
internationaler Sportereignisse", 15. Marz 2006

— EntschlieBung des Europdischen Parlaments iiber "Entwicklung und Sport", 1.
Dezember 2005;298

— EntschlieBung des Europdischen Parlaments iiber "Die Olympische Waffenruhe —
Winterolympiade 2006 in Turin", 1. Dezember 2005;*%

292 06.07.2006: Ausschreibung EAC 14/06. Untersuchung iiber die Ausbildung von Sportlerinnen/Sportlern in Europa
http://ec.europa.eu/sport/calls/1406/index_en.html
293 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 197 fr summ.pdf
294 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 213 summ_en.pdf
295 EntschlieBSung des Europdischen Parlaments vom 29. Mérz 2007 iiber die Zukunft des BerufsfuBballs in Europa (2006/2130(INI)); P6_ TA-PROV(2007)0100
296 P6_TA-PROV(2007)0019
297 P6_TA(2006)0086
298 P6_TA(2005)0464
299 P6_TA(2005)0463
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EntschlieBung des Européischen Parlaments iiber "Dopingbekdmpfung im Sport", 14.
April 2005;°%

EntschlieBung des Europdischen Parlaments iiber "Einhaltung der wesentlichen
Arbeitsnormen bei der Produktion von Sportartikeln fiir die Olympischen Spiele",
22. April 2004;*"!

EntschlieBung des FEuropdischen Parlaments iiber "Frauen und Sport”
(2002/2280(INT)), 5. Juni 2003;*"

Untersuchungen:

— "Current situation and prospects for physical education in the European
Union", vom Europdischen Parlament in Auftrag gegebene Untersuchung.
Autor: Ken Hardman, University of Worcester, Briissel 2007;

— "Professional Sport in the Internal Market" (Asser-Untersuchung), August
2005.

300
301
302

P6_TA(2005)0134
P5_TA(2004)0380
P5_TA(2003)0269
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